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1 Bevezetés

A szavazas és konszenzus keresés torténete valdszinlleg évezredekre nyulik vissza,
optimista hozzaallas szerint egyid6s az emberiséggel. Ahogy azonban az alanyai
fejlédtek ugy fejl6dott maga a szavazas rendszere is. A kézfeltartdstdl a cserépdarabra
vald karcolason at a papir alapu megoldasokig sok forma kiprébalasra kerilt, amelyek a

célra ugyan alkalmasak voltam am altalaban valamilyen megszoritassal.

Ahogy az informatika elérte azt a fejlettségi szintet, hogy széba keriilhetett, mint a
fejl6édés egy Ujabb lépcs6foka, ugy el is kezdték keresni a szokdsos problémakra a
lehetséges informatikai valaszokat. Példaul arra, hogy az egyes szavazok ne tudhassak
a masik kire adta le voksat kezdetben ezt a legegyszeribben elfordulassal lehetett
biztositani, vagy azzal hogy mindenki egy kdz6s edénybe helyezte szavazatait, amik
csak akkor kertltek el6 onnan, amikor megszamlaldsra, 6sszegzésre kerilt sor. Ez a
fajta megoldas elsére kicsit idejétmultnak tlnik am az informatika esetében az alap
Otlet tovabbra is hasonlo folyamaton nyugszik, csak elfordulds helyett kriptografiai

algoritmusok biztositjak a valaszok egymastdl valé elkiilonitését.

A kezdeti fejl6déssel parhuzamosan a szavazdas minéségének javuldsa is megindult
egyre elterjedtebb lett az elvaras, hogy maga az eljaras ingyenes legyen, mindenki
szamara hozzaférhet6, anonim, de mégis atlathatd és ellendrizhet6. Az egymasnak

latszélag ellent mondo elvarasokat azonban jél lehet matematikailag modellezni.

Az internet széles korben vald elterjedésével egyidejlleg felmeriilt, hogy az egész
folyamatot érdemes lenne az online kdrnyezetbe atiiltetni. A koltségcsokkentésen tul,
a szavazok elérése és az adatfeldolgozas folyamata is joval egyszer(ibbé valna és lévén
a szavazoi problémat részekre tagoltan lehet matematikai problémaként értelmezni,

jogosan feltételezhetd, hogy matematikai megoldas is létezik ra.

Ebben a dolgozatban ennek az elképzelésnek a gyakorlatban mar megvaldsult és
mikod6képes két formajat fogom vizsgalni az altalanos elvek mellett kilén hangsulyt

fektetve a privatszférat érint6 kérdésekre.



2 Ertékelési szempontok

Ahhoz, hogy a kilénb6z6 rendszereket Ossze lehessen hasonlitani, nem csak
egymassal, hanem altaldnossagban a szavazd rendszerekkel szemben tamasztott

elvarasokkal, szlikség van néhany szempontra, ami tdmpontot ad.

Az aldbbi szempontok a Privacy-Enhanced Event Scheduling[z] alapjan kertltek

Osszeallitasra:

» Ellenérizhethség: minden szavaz6 elt@izni tudja, hogy a tébbiek nem csaltak

és azd szavazatat szamoltak
» Privacy: a tobbi résztvéwnem lathatja a konkrét szavazatot, csak az ereggmén
» Nem megbizhato szerver: a kozlétésztvewvkben a lehét legkisebb bizalom

» Hasznalhatésag: egys#etépések, semmilyen plusz tudas nem szilkséges a
hasznalatahoz

» Hatékonysag: nagyszamu lebwdget és sok részuiegyen képes kezelni

Ezeken a pontokon kivil ra fogok mutatni az altasam jelen |&¥ biztonsagi hibakra

is, illetve amikor lehetséges megoldasi javaslastek.



3 Doodle

3.1 Eredete

A Doodle az els6k kdz6tt kezdte el miikodését 2006-ban online id6pont egyeztetetés és
szavazas terilleten. Azota a jelenlegi sokszerepl6s piacon piacvezetének szamit,
toretlen népszerliséget jol jellemzi, hogy 2011 szeptemberében elérte a 10 millié
felhasznald/honap ratat és ez a szam, azota is novekszik M Talan ennél is jobban
bizonyitja azonban megbizhaté miikoédését, hogy a felmérés szerint 98% madsok

ajanlasara probalta kezdte hasznalni a rendszert.

Az altalanos, ingyenesen elérhet§ valtozat mellett van egy fizetds szolgaltatasuk is
f6leg vallalatok szamara, ami akar az dsszes cégen belll szavazast (tulajdonképpen az
id6pont egyeztetés is szavazds) képes kezelni. Ez és a folyton jelen 1év6 hirdetések

mutatjak, hogy a vallalat szigoruan uzleti alapokon mikodik.

3.2 Mukodése

A legelsd hasznalatba vétel el6tt regisztralnia kell annak, aki szavazast szeretne kiirni.
Ehhez sziikséges megadnia egy valasztott felhasznaldi nevet, jelszot a kés6bbi

azonositashoz, illetve értesitésekhez egy email cimét.

Ez nem minden esetben szerencsés, hiszen az email cimre semmi sziiksége nincs a
szolgdltatonak addig a pontig, amig nem kér a felhasznald folyamatos tajékoztatas az
altala kiirt szavazas allapotardl. Véleményem szerint elég lenne ezen a ponton egy

elérhetdséget kérni, nem pedig a regisztraciot ettdl fliggbveé tenni.

Ha ezen tuljutott a felhaszndld a kovetkezd |épésekben mar egy vardzsld végigkiséri a
az idépont egyeztetés vagy szavazas kiirasanak folyamatan. Ez a megoldas kdonnyen

kezelhet8vé és felhaszndld baratta teszi a programot.

A szavazas elkészitése kozben lehet beallitani, milyen tipusu szavazast szeretnénk
létrehozni biztonsagi szempontbdl. Az egyik megoldas az, hogy bar meghivunk minden

résztvevot a felliletre, nekik nem kell magukat el6zetesen beazonositani, elég, ha a link



birtokdban vannak és az elsé lires sorban megadnak valamilyen becenevet, ami késébb
az 6 valaszukat azonositja és ezzel tulajdonképpen kész is van a folyamat. Johiszemden
kozelitve a dolgot ez egy teljesen elfogadhaté megoldds, konny( megjegyezni a
l[épéseket és az eredmény is vizualisan, konnyen értelmezhet6en azonnal megjelenik.

Azonban semmilyen védelmet nem biztosit az esetleges art6 szandék ellen.
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1. abra Doodle altalanos feliilet

A masik lehet8ség, hogy a valasztas anonim vagy legalabbis ahhoz hasonlé keretek
kozott menjen végbe. Ehhez minden résztvevének regisztracioval kell rendelkeznie,
ami a honlaphoz koti 6ket és egyértelmlen azonositja 6ket tobb szavazason keresztiil
is. Tovabba lehet6vé teszi a profilkészitést, ezadltal az anonimitdsnak maganak a
tényleges hasznat kérdbjelezi meg. Egyrészt mdasok nem latjdk a szavazatot és
maodositani sem tudjak azt, ugyanakkor a szolgaltato felé egyre tobb és tébb adatot

arul el magarol.

Ha a funkcié hasznalata mellett dont, akkor a meghivott tagok valasza a tobbiek
szamara nem lesz nyilvanos, csak az 0sszesitésben jelenik meg. llletve maga a szavazas
idépontja sem kerl rogzitésre még a kiird altal visszanézhet6 log adatokban sem. Ami

egyébként minden valtoztatast tarol, de nem feltétlenil beazonosithaté madon.



May 8, 2012 8:41 PM

Participants have been invited.

May 8, 2012 8:42 PM
X ZT participated.

May &, 2012 8:44 PM
dreamofimmortal added a comment.

May 8, 2012 8:45 PM
evaturi participated.

May 8, 2012 8:48 PM

Participation of evaturilé has been changed.

2. abra Doodle napléfajl minta

A fent lathatd logsorbdl példaul nem deril ki pontosan, mi tortént, csak az egyes
eseményeknek marad nyoma. Annak, hogy a meghivasok el lettek kiildve, érkezett két
szavazat, egy komment és valaki megvaltoztatta az egyik felhaszndld valaszait. Az nem
egyértelmd, milyen mértékben és konkrétan mi keriilt médositasra, arra pedig utalas
sincs, hogy ki lehetett a moddositd. Jelen esetben az egyik résztvevé neve lett
megvaltoztatva, a valaszok megtartasaval, de ha azok is mdédosultak volna, akkor is

csak ennyi jelenne meg a napléadatokban.

3.3 Hianyossagok, megoldandé problémak

Az els6 szembeszoké probléma, hogy a szavazdsokat nem lehet zartkor(ivé tenni. A link
birtokaban ugyanis barki hozzaadhat ujabb alfelhasznaldkat, akik nyiltan szavaznak,
modositva ezzel az eredményeket. (Ez a lehet6ség akkor is adott, ha az anonim
megoldast valasztjuk, az eltérés annyi, hogy aki nem kapott meghivot nem szavazhat
anonim madon.) Ha sok felhasznalo keres kdzés megoldast ez nem lesz annyira
trividlisan nyomon kovetheté. Zaj keril az adatokba, kell6en nagyszamu valaszadd

esetén a kimenetet is lehet ezaltal mddositani.

A masik, ennél nagyobb probléma, hogy a leadott valaszok semmilyen biztonsagi
védelmet nem élveznek alap esetben. Barki barmikor torélheti, mdédosithatja azokat
anélkil, hogy azok visszadllitasara lehet8ség lenne. Arrdl nem is beszélve, hogy a
napldézott eseményekbdl sem visszakdvethetd ki volt az elkdvetd, hiszen a nyilvanosra
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allitott szavazasok esetében az el6zetes azonositds csak opcié nem feltétel. Ezzel a
hianyossaggal az egész szavazas tényleges eredményének hitelességét illetve maganak
a folyamatnak az értelmét kérddjelezik meg, hiszen mi a megoldds abban az esetben,
ha mar X-en vdlaszoltak a feltett kérdésre, am az X+1 felhaszndlé kitorli az egész

szavazast, ugyanis erre is van lehet6sége.

ElGre |épést jelent, hogy az anonim opcid védelmet jelent ez ellen. Mindenki csak a
sajat eredményeit lathatja, és azokat mddosithatja. A szavazas pontos id8pillanatardl
nem készil feljegyzés, hogy ezzel is noveljék az egyének biztonsdgat, adatainak
védelmét. Azért fontos ez, mert ha valaki egy adott id6pillanatban toltotte ki, akkor
valdszinlleg éppen rdért, ami a napi beosztasaba enged egy révid bepillantast, illetve
ez és a megadott valaszok alapjan akar azonosithatéva is valik. Példaul céges
kornyezetben, ha valaki jellemzéen 10 és 14 o6ra kozoétt ér ra, az konnyen

visszakereshetd a véllalat alkalmazottainak id6beosztasaval egybevetve.

Tovabbi probléma, hogy a szavazadshoz barki hozzafér, és nem anonim mddon tud
hozzdadni sorokat. Ezeket késGbb természetesen figyelmen kivil lehet hagyni, am

mégis bosszantd lehet, ha nagy mennyiségben szemetelik tele az eredményt.

A létrehozd, kiird lehet&ségei is kérdéseket vetnek fel. Optimalis esetben elvaras, hogy
ne csak a valaszaddk egymas kozott, de a kiird se tudjon arrdl ki mikor és mit valaszolt.
Erre csak részleges megoldas van jelenleg a Doodleben, biztonsagos mddban. Nem
biztonsagos mdédban minden tovabbi nélkil manipuldlhatok a valaszok, nem csak Ujabb
sorok hozzaadasaval, de meglév6k mddositasaval, s6t Uj lehetbségek hozzaaddasaval,
régiek szerkesztésével is. Errél pedig a felhasznalék nem kapnak automatikusan
értesitése. Ezért ebben a bedllitdsban csak akkor lehet érdemes tehat hasznalni, ha

egyik résztvevé félnek sem érdeke, hogy az eredményt manipulalja.

A biztonsdgos megoldas valamivel kifinomultabb, az anonimen szavazé résztvevik
eredményei nem modosithatok direkten, azonban maga kérdés és lehetséges valaszai
igen, a kiird altal ugy, hogy a kordbban valaszolok semmilyen automatikus (a
létrehozétdl fuggetlen) értesitést nem kapnak errél, annak ellenére sem, hogy az 6
email cimik megvan a rendszerben, tehat a technikai lehet6ség adott. Hitelességi

szempontbdl tovabbi problémat jelent a mar meglévd valaszok kezelése is.
8
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3. abra Doodle valtozaskezelése

Ezen az dbran jol kivehet6, hogy a kordbban anonimen szavazé résztvevék adatait igaz
nem lehet maodositani kiils6leg, és a szavazds pontos idejét sem lehet ad hoc
megmondani, dm ha hozzaadunk egy Ujabb lehetGséget (oszlopot), akkor mindenki
szamara egyértelm, hiszen masképp jelolik, hogy ki szavazott a valtoztatas el6tt és ki
utdna. gy bizonyos id6kézdnként ismételve ezt az opciét, nyomon kdvethetd a
valaszaddk id6beli mozgdsa és sorrendje. Az is biztonsagi problémat jelent, hogy a kiird
[atja mindenki valaszat és egyedil 6 mddositani is tudja az eredményeket. Ez nagyfoku

bizalmat var el a résztvev6kt6l a kiird felé.

Arra a problémadra, hogy mi van olyankor, ha valaki a teljes tablazatot folyamatosan
monitorozza, jelenleg nem kindlnak megoldast. Fejlesztési Otlet lehet, hogy csak
bizonyos id6kozonként jelenjenek meg Uj eredmények esetleg csoportosan 2-3 Uj

valaszonként jelenjenek meg.

Osszességében kénnyen és gyorsan hasznalhatd a rendszer, ami majdnem az dsszes
szavazasra meghatarozott elvardsra kinal valamilyen szintd megoldast, am tényleges
hasznalatahoz nagyon johiszem( felhasznaldkra és tdmadds mentes koérnyezetre van

szlikség.



4 Dudle

4.1 Eredete

A Prime Life keretei kozo6tt megvaldsult szavazd és id6pont egyezteté rendszer
nagyban hasonlit a Doodlere, am annak privat szférat érinté hidnyossagait igyekszik
kiklisz6bolIni. Ez a rendszer is ingyenesen hasznalhatd és lévén Primelife keretében

valdsult meg, non profitként m(ikodik, ezért nincs rekldm az oldalon elhelyezve.

4.2 Miikodése

Az indulasnal nincs szlikség regisztraciora és bar nem annyira vizualisan, mint a Doodle
esetében itt is erds segitséget kap a felhasznald. A két fellilet nagy mértékben hasonlit

egymasra a felépitéstél a szinkddolasig.

A szavazas kiirasara itt is két mod, ut valaszthatd. Az els6 esetben egy teljesen
nyilvanos szavazast lehet Iétrehozni, ami mindenki szdmdra hozzaférhet6, és hasonlé
manipulalasi lehetGségeket tartalmaz, mint a Doodle Fontos kiilonbség azonban, hogy
itt nem kildenek ki semmilyen adatot tovabbi analizalas céljabdl, ezaltal is védve a

felhasznaldkat.

Tovabbi el6re Iépés, hogy a kiirdsok automatikusan torlédnek, ha 3 hénapon keresztil
nem érkezik rajuk lekérés. igy még az 6nhibabdl ugyanolya nevet hasznalé felhasznaldk

is kapnak egyfajta védelmi halét.

A masodik Ut a pszeudo anonimitast elGsegité lehetGség, mely keretében minden
résztvevének regisztralnia kell egy nevet az oldalon. Azonban sajat adatok megadasa
helyett elég egy becenevet beirni, és a rendszer automatikusan general egy 37
karakteres kulcsot, aminek a segitségével kés6bb a felhasznald nevet lehet hasznalni
szavazasra. Ebben az esetben a kiird csak azokat tudja anonim szavazdsra meghivni,
akik mar szerepelnek a rendszerben. Err6l 6k nem kapnak értesitést, a linket kiilon meg

kell osztani.
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A névtarolas - hozzaadas folyamata valdszinlileg a kés6bbiekben - ha a rendszer
felhasznaléi bazisa drasztikusan megné - problémas lesz és fejlesztésre szorul, ugyanis
jelenleg a felhaszndld kivalasztasa egy listabdl torténik tulajdonképpen, amit ha
valakinek ez érdekében all, végig ki lehet menteni. Ami kicsiben még nem feltétlendl
okoz komoly gondot, az a ndvekedés utan problémas lehet, hiszen egyre specidlisabb
azonosité megaddasara lesz sziikség ahhoz, hogy felhasznalonevet létre lehessen hozni.
Am ha ezeket javaslatként megjelenitve barki lathatja egy szavazas készitése soran,
akkor megmondhatd, hogy ki haszndlja mar a szolgdltatast és akar harmadik fél
szamara is egyértelmd lesz a szavazason résztvevik személye. Ami, példaul ha egy

bizalmatlansagi inditvanyban kell dénteni, komoly problémadkhoz is vezethet.

Az anonim szavazds kérdése uUjabb buktatonak van kitéve az Osszegzésnél. Ez
automatikusan torténik meg minden rendszerben. Akkor, ha teljesen nyilvdnosak a
valaszok ez egy el6re mutatd lehetGség, aminek realis haszna van, nem kell kés6bb
visszatérni az eredmények megtekintéséért, illetve adott esetben mar a csoport

Osszességéhez képest alkalmazkodva adhatjak meg a valaszaikat a felhasznaldk.

Azonban, ha azt a megoldast valasztjuk, hogy nem szeretnénk bizonyos felhasznalok
valaszait mdasok elé tarni, ez a végeredményen nem valtat. Ugyanligy megjelennek az
Osszesitések, mintha nyiltak lennének a valaszok és kevés résztvevd esetén, killonosen,

ha vegyes megoldas mellett dontlink, egyszer(ien kiszamolhatdak az egyes valaszok

kalon is.
May 2012
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4. abra Dudle eredmény problémaja
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Erre megoldast jelenthetne, ha titkos valaszokat is tartalmazd valasztasok esetén a
részeredményeket csak valamilyen kiilsé kritérium teljeslilése alapjan lehetne latni.

Példaul, ha mar legalabb harman szavaztak ezen a médon.

Ez a probléma a Doodlenél és a tobbi ilyen jellegli rendszernél is fent all. Egyéni
profilokat kezel6 rendszereknél, mint a Doodle megoldast jelenthet az is, hogy az
eredményeket személyre szabottan jeleniti meg bejelentkezés utan. Példaul a
valaszaim megadasa utan csak azok a lehet8ségek maradnak zolddel kiemelve, amik
szamomra és a tobbi résztvevd Osszességének is alkalmasak. Meg lehetne hatdrozni
kiilon szabalyokat arra nézve, hogy 2 egyéb valasz esetén a kozos eredményben
megjelenik sargan (ez a ,,talan” szine mind két helyen) egyébként pedig pirosan (,nem”

lehetGség).

A fenti problémdkat leszamitva felfedeztem egy specidlisan a Dudlere sz6l6
sebezhetfséget is. A kulcsgenerdlasnal nincs meghatarozva, hogy egyszerre hany Uj
felhasznalét lehet felvenni a rendszerbe. Ezzel 6hmagdban nincs is probléma, azonban,
ha valaki arté szandékkal kozeledik, megteheti azt, hogy egy tetsz6leges névhez
generaltat egy kulcsot, amit elment magdnak, majd atkattint egy masik filre. Ekkor a
fiok nem jott ugyan létre, de az adatok a regisztracids oldalrdl kitérlédtek, és visszaallt
a fellilet a kiindulasi allapotba. Ha most egy masik nevet regisztral valaki, a rendszer
nem general Uj kulcsot, hanem az el6zéleg legeneralt, megjelenitett kulcsot osztja ki
Ujra. Mivel a bongész6ben vagy a fellileten semmi jele nincs annak, hogy korabban
valaki mar elinditott egy regisztraciés folyamatot, nincs, ami figyelmeztesse a

felhasznalot.

Megoldast jelentene, ha nem csak a cancel vagy az ok gomb lenyomasa, akkor, vagy az
ablak bezarasakor kiildene visszajelzést az oldal a generald algoritmusnak, hanem
akkor is, ha félrekattintnak bel6le. Vagy legalabb a mar eléz6leg felfedett kulcsot ne

torolje ki automatikusan.

Tovabbi elméleti problémat jelenthet, hogy ezt a kulcsot nem lehet mddositani. Ez
természetesen az erdssége is a rendszernek, hiszen igy kovetkezetesen minden
felhasznalénak egy 37 karakteres egyedi jelszava lesz. Azonban egy atlagos

felhasznalétél nem elvarhatd, hogy ezt a szamdra hosszu és véletlennek t(ing
12



karaktersorozatot megjegyezze. A manualis begépelési megoldas miatt pedig a

bongész6 sem jegyezheti meg.

Tehat ez ugyan er6sség, nem probléma, az viszont igen, hogy a mindennapi életben
vald hasznalatahoz fog vezetni, hogy ezeket a kulcsokat valahol fizikailag is tarolni kell.
Valdszinlileg nem post it cetlin a monitorra ragasztva, hanem egy dokumentumba
elmentve, de feltételezhet6en mindenfajta titkositast nélkilozve kerilnek majd
tarolasra. Ez pedig a gyakorlati életben az anonim szavazas életképességét
veszélyezteti, hiszen ha megszerezhetd a kulcs, rdadasul egyszer(ien, akkor onnantdl a
korabbi szavazasokra leadott voksokat is meg lehet nézni, mddositani lehet azokat, a

nélkul, hogy ez barkinek feltlinhetne.

A masik érdekesség, hogy ezeket a kulcsokat nem lehet Ujra generaltatni. Tehat, ha
valakinek elveszik a kddja, akkor egy teljesen Uj névvel igényelhet masikat, de ez
természetesen a kordbbi szavazasokra nem lesz érvényes. Rdadasul nem lehet azt
megtenni, hogy barmilyen nyilvanos szavazasban anonim médon szavaz valaki, ehhez
Ujra fel kell magat vetetnie a szavazast kiiréval a valaszaddk listajaba, és akkor tud Uj
szavazatot leadni. Ha példaul mdédositani szerette volna egy kordbbi eredményt, erre
semmilyen lehet6sége nincs, és a kiiro sem tordlheti ezt az eredményt, tehat
valamekkora zaj marad a rendszerben. Ezt csak akkor lehet kiszlrni, ha a valaszadd
felfedi, mi volt az els§ szavazata. Ami pedig az egész anonimitasi és hasznalhatdsagi

funkciét megkérddjelezi, hiszen konny( célpontta teszi a tamadok felé.
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5 Osszehasonlitas

Mint a rendszerismertetéseknél ramutattam, egyik valtozat sem hibatlan, vannak
benniik bugok és komolyabb elvi hidnyossagok is. Azonban a k6zds problémakon kivil

egyediekkel is rendelkeznek, amik mégis 6sszehasonlithatova teszik Gket.

A privat szféra biztonsagat szem el6tt tartva, a Doodle egyébkén profilépitésre is
alkalmas, email cimet igényl6 megoldasa egyértelm(ien nem jd. Arrdél nem is beszélve,
hogy a folyamatos monitorozas eredményét kilsé félnek is kiadjdk elemzésre. Csak
halvany részsikerként konyvelhet6 el, hogy a kiadasra kerilé adatokban az IP cimet
titkositjék[al. Ennek a titkositdsnak a részletei azonban nem nyilvanosak, illetve
kutatasok bizonyitjak, hogy ma mar nem csak és kizardlag az IP cim alapu azonositassal

lehet valakit nyomon kévetni vagy beazonositani online.

Tovabbi kilonbség, hogy nyilvdnos szavazdsokkor a Dudle automatikusan kiirja minden
résztvev6hoz, hogy mikor szavazott és a megfelel sor mellett ezt meg is jeleniti. Egy

PET megoldastdl ez egy érdekes |épés.

A kozbils6 szerepl6ben valé megbizas és az 6 manipulalasi lehetGségeinek kiiktatasa
Doodle esetében nem jelentkezik, hiszen magaban a szolgaltatéban meg kell bizni
(hogy nem maodositja a kiirdst, nem napléz rosszul, stb), ez a Dudlenél annyiban
modosul, hogy a rendszer teljes atlathatésaga miatt kdnnyen nyomon kovethetéek

benne az ilyen jellegi valtozasok.

Doodle Dudle
Kénnyen kezelheté Nagyon Kozepesen
Nyomon kévethet6 Igen Nem
Privatszféra barat Nem Igen
Utdlag mddosithato Igen Igen
Logok és Csak a nem
Id6ben kovethetd egyéb biztonsagos
modszerek valtozatban
Azonosithato szavazé Regisztraltként -
Szerverben valé megbizas Magas Alacsony
EllenérizhetGség Nem Nem

5. dbra Doodle vs Dudle
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6 Kovetkeztetés

Osszességében mind a két irdnyban vannak el6remutaté fejlesztések, lehetségek. Ha
az daltalanos, minden online szavazd rendszert érinté problémakat nem is, de a sajat
kovetkezetlenségeiket és tamadasi pontjaikat javitjdk, akkor életképes lehet a

megoldas.

Személy szerint a Dudle megoldasatdl tobbet, stabilabb teljesitményt vartam. Az
egyéni problémak szama kicsit magasnak tlinik, ahhoz képest, hogy annyival nem nyujt

tobb lehet6séget, mint a Doodle.

Azonban a kdzponti kulcs generalds és az, hogy a szavazat kiiré sem tudja az anonim
szavazast utdlag valtoztatni biztatd el6relépés. Amennyiben a tébbi hibat is javitjak,

életképes vetélytarsa lehet a Doodlenek.
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