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Absztrakt 

A tanulmányban — amely egy hosszabb szakértıi vizsgálat eredményeit foglalja 
össze — a szerzık bemutatják, hogy az elektronikus ügyintézés egyszerőbbé és 
hatékonyabbá tétele miként valósítható meg a személyes adatok védelméhez való 
jog követelményeinek figyelembe vételével. Az információs önrendelkezés 
érvényesüléséhez szükséges általános követelmények megfogalmazása után sorra 
veszik és adatvédelmi szempontból elemzik azokat az aktuális elképzeléseket, 
törekvéseket, amelyek az elektronikus közigazgatás fejlesztıit jelenleg is 
foglalkoztatja. 
 
Az egyes javaslatokhoz, ötletekhez, illetve a megvalósítandó célokhoz — az 
online, távoli ügyintézéshez, az azonosító kártyák használatához, a 
nyilvántartások interoperabilitásához, az egyablakos ügyintézéshez, a központi 
adatletéthez, a különbözı adatkezelések alkalomszerő összekapcsolásához — az 
általános elvek érvényesülését szolgáló olyan konkrét adatvédelmi garanciákat 
fogalmaznak meg, amelyek együttese vagy megfelelı kombinációja alkalmas 
arra, hogy érvényesítse az információs önrendelkezés alkotmányos 
követelményrendszerét a korszerő elektronikus közigazgatás közegében is. 
 
Kulcsszavak: e-közigazgatás, személyazonosítás, információs önrendelkezés, 

távoli ügyintézés, intelligens kártyák, interoperabilitás 
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1. Bevezetés 

Az elektronikus kormányzati szolgáltatások, ezen belül az elektronikus ügyintézés 

lehetıségeinek megteremtése és elterjesztése a magyar közigazgatás megújulásának, tágabb 

értelemben az állam és állampolgár, ügyfél és szolgáltató kapcsolatrendszerének aktuális 

kérdése. Foglalkoznak vele egyes közigazgatási szervek, amelyek szeretnék, hogy hatósági 

vagy szolgáltatási jellegő tevékenységeiket az érintettek elektronikus úton, jellemzıen az 

interneten keresztül vegyék igénybe; foglalkoznak vele fejlesztı cégek és szakmai 

csoportok, amelyek számára az e-közigazgatás hatalmas potenciális piacot jelent, és 

amelyek egy részének van is már ilyen jellegő tapasztalata és kialakított kapcsolatrendszere 

a közigazgatás egyes szereplıivel; foglalkozik vele az Országgyőlés és a kormány is, az 

elıbbi jogalkotással, az utóbbi stratégiai dokumentumok elkészítésével és fejlesztési 

koncepciók kidolgozásával; és foglalkoznak vele az EU kompetens szervei is, amelyek 

deklarált prioritásai között szerepel az e-kormányzati szolgáltatások elterjesztése. 

 

Leginkább talán a lakossági igény marad el az üzleti és politikai várakozásoktól — de ez 

nem csupán magyar sajátosság: ezen a területen a technológiai kínálat és a látványos 

eredményeket felmutatni kívánó politikai szándék a legtöbb fejlett országban elıreszaladt; 

ettıl függetlenül nem kétséges, hogy a közeljövı egyik megkerülhetetlen modernizációs 

kérdésérıl van szó. Magyarországon vannak már megvalósított e-kormányzati rendszerek, 

vannak bíztató eredmények — elég csak az ügyfélkapu vagy az elektronikus adóbevallás 

sikereire utalnunk — de az ország csak a jelenlegi idıszakban ért el az elektronikus 

ügyintézés egész rendszerét érintı stratégiai döntések fázisába. 

 

Az elektronikus ügyintézés egyik központi szükséglete az elektronikus személyazonosítás, 

amely természetes személy ügyfelek esetén személyazonosító adatok elektronikus 

kezelését, informatikai hálózatokon való továbbítását, hitelességük igazolását, más 

személyes adatokkal való összekapcsolását eredményezi és egyben feltételezi. A személyes 

adatok elektronikus formában történı kezelése látszólag csupán egy egyszerő és kényelmes 

technikai megoldás, amely lényegét tekintve nem különbözik a hagyományos 

adatkezeléstıl, a felszín alatt azonban alapvetı változásokat jelent a résztvevık 

kapcsolatában. Az elektronikus úton történı adatkezelés önmagában is tovább élezi az 

adatalanyok és az adatkezelık közötti információs egyenlıtlenséget. Egy olyan 

rendszerben, ahol a személyes adatokat automatikus adattovábbító és elemzı rendszerek 

közremőködésével kapcsolják össze és dolgozzák fel, az emberek egyre kevésbé tudják 

átlátni saját adataik sorsát, megérteni a rendszer mőködését, és egyre kevesebb ráhatásuk 

van arra, hogy mi történik adataikkal, miközben az adatkezelık egyre több lehetıséget 

kapnak az adatalanyok életének megismerésére, elemzésére, befolyásolására. 
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Egy fejlett „információs társadalomban” az egyén életét, mozgásterét egyre inkább az 

határozza meg, hogy „mi van róla a gépben”, vagyis milyen a „digitális személyisége”.1 

Ugyanakkor egy demokratikus jogállami rendszer egyik alapfeltétele, hogy az emberek 

szabadon és tájékozottan hozhassák meg az életükre vonatkozó döntéseiket, és minél 

teljesebben rendelkezhessenek saját valóságos és digitális személyiségükkel. Éppen ezért 

nagyon alapos koncepcionális megfontolást igényel e rendszerek tervezésénél az 

elektronikus személyazonosítás, vagy tágabb értelemben az elektronikus identitás-

menedzsment kezelése, mert hosszú távon befolyásolja állam és társadalom hatalmi 

viszonyait, a bennük élı egyének mozgásterét. 

 

Van azonban egy gyakorlati oka is annak, hogy az elektronikus személyazonosítással és 

identitás-menedzseléssel kapcsolatos döntések körültekintı megfontolást igényelnek, s ez 

az adatvédelmi jog, amelynek rendelkezései az Alkotmánytól kezdve az adatvédelmi 

törvényen át a szektorális törvényekig és más jogszabályokig terjednek, és azonos elveket 

tükrözve átszövik az egész magyar jogrendszert. (Ez sem magyar sajátosság, lényegét 

tekintve hasonló elvek és jogszabályi rendelkezések vannak érvényben az Európai Unió 

más tagállamaiban is.) 

 

Egyes (potenciális) kormányzati megrendelık, illetve egyes informatikai fejlesztık azonban 

e nagyszabású és társadalmi elınyökkel kecsegtetı tervezési munkát hajlandók egysíkúan, 

csupán igazgatás-hatékonysági és üzleti szempontból, vagy régi szemlélető, központosító 

informatikai szemlélettel vizsgálni, és — hasonlóan az ipar és a környezetvédelem 

viszonyához — nem törıdni az adatvédelmi követelményekkel vagy a másodlagos 

társadalmi hatásokkal. Ezt a szemléletet tovább erısíthetik azok az aktuálpolitikai 

törekvések, amelyek arra irányulnak, hogy e fejlesztések megrendelıi rövid idı alatt 

felmutatható, látványos eredményeket produkálhassanak. Az ilyen érdekcsoportok az 

adatvédelmi követelményeket — tévesen — hajlamosak munkájuk akadályozójának, sıt 

lehetetlenné tevıjének tekinteni. 

 

Ahogy a környezetvédelem területén is, e téren is vannak olyan szervezetek a nagy 

társadalmi és állami munkamegosztásban, amelyeknek feladata a részérdekeken 

felülemelkedve, minden tekintetben megfelelı, a társadalom általános érdekeit és értékeit 

figyelembe vevı döntéseket hozni, illetve a stratégiai fejlesztési irányokat ennek alapján 

kijelölni. E döntések megalapozásához pedig olyan szakértıi háttér szükséges, amely 

független a részérdekeket képviselı érdekcsoportoktól és képes döntési alternatívákat 

kínálni, megvalósítható megoldásokat javasolni. 

                                                                        
1
 Az angol nyelvő szakirodalomban information replica vagy digital persona, esetleg data double vagy software self. 
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Tekintettel e kérdések horderejére, a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 2007-ben megbízta az 

Eötvös Károly Közpolitikai Intézetet, hogy vizsgálja meg az elektronikus 

személyazonosítás adatvédelmi kérdéseit, különös tekintettel azokra a koncepciókra, 

amelyeket a magyar közigazgatás szereplıi és potenciális beszállítói eddig felvetettek, 

illetve kidolgoztak. Ebben a munkában részt vett e tanulmány három szerzıje is. Alábbi 

tanulmányunkban az Intézet vezetésével végzett vizsgálat eredményeinek legfontosabb 

megállapításait összegezzük.2 

2. Az elektronikus személyazonosítás általános adatvédelmi követelményei 

Az Alkotmány, az adatvédelem nemzetközileg elfogadott és alkalmazott alapelvei, ezek 

releváns alkotmánybírósági értelmezése, az adatvédelmi törvény és ennek adatvédelmi 

biztosi értelmezése, a hazai szakazonosítókra és elektronikus ügyintézésre vonatkozó 

szabályozás, valamint a külföldi példák tapasztalatai alapján megfogalmazhatjuk azokat az 

alapelveket, amelyeket bármilyen, az elektronikus személyazonosítás és ügyintézés 

kérdéskörét érintı koncepcióalkotáskor figyelembe kell venni. Az alapelvek a személyes 

adatok védelméhez való jognak abból az értelmezésébıl következnek, amely a lehetı 

legnagyobb döntési szabadságot kívánja biztosítani az egyén számára saját (adatai) sorsát 

illetıen. Ez pedig az alkotmánybírósági gyakorlatból következı — és ennek megfelelıen az 

adatvédelmi szabályozást is átható — információs önrendelkezési jog. 

 

(a) Az információs önrendelkezési jogból következik az önkéntes részvétel biztosításának 

követelménye. Ennek megfelelıen: amíg ez nem tenné lehetetlenné a kitőzött, 

alkotmányosan elfogadható közigazgatási célt, lehetıvé kell tenni, hogy az állampolgár 

önkéntesen járulhasson hozzá olyan adatkezelésekhez, amelyek nem eleve 

elengedhetetlenek, és ezért nem törvény által elrendeltek. Az önkéntesség biztosítása a 

közigazgatás–állampolgár viszonylatban pedig, a polgár kiszolgáltatott helyzete miatt 

speciális garanciákat követel. 

 

(b) Ugyancsak az információs önrendelkezési jogból következıen az a megoldás 

támogatható elsısorban, amely az állampolgár számára valódi választási szabadságot, 

alternatívákat biztosít adatai sorsát illetıen. Kerülendık az olyan egységes rendszerek, 

amelyek figyelmen kívül hagyják az állampolgárok eltérı felkészültségét a technikai 

újdonságok használatára, nem veszik figyelembe az ezekkel szembeni eltérı bizalmukat és 

szándékaikat. Azok a jobb megoldások, amelyek az állampolgárok tudatos döntésén 

                                                                        
2
 Az eredeti tanulmány, amelynek e szöveg szerzıi mellett Majtényi László is alkotója volt, letölthetı az Eötvös Károly 

Intézet honlapjáról. http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=167 



AZ ELEKTRONIKUS SZEMÉLYAZONOSÍTÁS ÉS ÜGYINTÉZÉS ADATVÉDELMI KÖVETELMÉNYEI 

157 

alapulnak, valamint lényegében azonos adatbiztonsági szintet megvalósító, de kényelmi 

vagy egyéb (gazdasági) szempontok szerinti választást is lehetıvé tesznek. 

 

(c) Az információs önrendelkezési jog egyik legfontosabb garanciája, a célhozkötöttség 

elvébıl következik az adatelkerülés vagy adattakarékosság követelménye, amelyet 

bármilyen koncepció megvalósításakor figyelembe kell venni. Eszerint csak olyan adat 

kezelését szabad elıírni és csak olyan adatot szabad kezelni, amely a kitőzött cél 

megvalósításához elengedhetetlen, amely nélkül a kitőzött cél nem lenne megvalósítható. 

Ebbıl következik például az, hogy ahol ez elegendı, ott az azonosító rendszereket 

kizárólag jogosultság-ellenırzésre, és nem adattárolásra, további adatok győjtésére lehet 

használni. Ez az elv tartandó szem elıtt akkor, amikor döntés születik arról, mely 

személyes adatok kerülnek egy azonosító eszközre, és melyek a központi adattároló 

egység(ek)be. Ugyanezen elvbıl következıen az arcképes kártya — mivel az azonosítás 

során kevesebb további személyes adat megismerését igényli, és az ellenırzés 

kényelmetlenségeit is csökkenti — kedvezıbb megoldás lehet. Amennyiben nem szükséges 

a használat közben keletkezı személyes (tulajdonképpen egyúttal forgalmi) adatok 

rögzítése a kártyán vagy más adattárolón, akkor úgy kell kialakítani a rendszert, hogy ez ne 

is történjen meg. Az adatelkerülés elvébıl következik továbbá az is, hogy megfelelı 

garanciákat kell kialakítani arra vonatkozóan, hogy az esetlegesen keletkezı 

helymeghatározási adatok felhasználására csak akkor és olyan körben kerüljön sor, ami a 

kártya biztonságos használatát hivatott elısegíteni. (A kártyahasználat, a kártya nélküli 

kulcsok használata nemcsak személyiségprofil-képzés szempontjából lehet kockázatos, de 

fizikailag is követhetıvé teszi a kártyajogosult, illetve kulcshasználó mozgását, akárcsak a 

mobiltelefonja, bankkártyája. A kártya használatának helye személyes adat, hiszen 

levonható belıle az érintettre vonatkozó következtetés.) A helymeghatározási adatok egyéb 

célú felhasználása, győjtése, tárolása jogellenes, hiszen nincsen olyan cél, ami az 

adatbiztonságon túl ezen adatok kezelését legitimálná. 

 

(d) Bárhol is történik a személyes adatok kezelése, azokhoz az adatalanyokon kívül 

mindenki más csak célhozkötötten férhessen hozzá. Ezt a kártyák esetében megfelelı 

technikai intézkedésekkel kell garantálni, a nyilvántartások esetében ezzel szemben 

elsısorban szervezési és jogi garanciák szükségesek. Igaz ez a nemzetbiztonsági és 

bőnüldözı szervek adatigényére is. Az adatkezelés célja a közigazgatás és az állampolgár 

közötti biztonságos adatáramlás megteremtése, a megbízható azonosíthatóság és nem a 

bőnüldözés vagy nemzetbiztonság. A bőnüldözési és nemzetbiztonsági célú adatkezelés 

esetén jogi garanciaként a jogszabályok az adatokhoz való hozzáférést bírói engedélyhez 

kötik. Ugyancsak garanciális elem lehet az adatvédelmi biztosi és az ügyészi ellenırzés. 

 



 SZABÓ MÁTÉ DÁNIEL — SZÉKELY IVÁN — SIMON ÉVA 

158 

(e) Az önrendelkezési jogból következik, hogy az állampolgár számára lehetıséget kell 

biztosítani a személyes közremőködésre, ezzel biztosítva, hogy kontrollálni tudja adatai 

sorsát. Ebbıl következıen például a kártyáján tárolt adatokhoz csak általa ismert jelszó 

használatával lehessen hozzáférni, illetve a polgár az adatai továbbításáról proaktív 

tájékoztatásban részesüljön. Ezen alapelvbıl következik többek között a fizikai kártya 

elvesztése, ellopása, vagy más adatok illetéktelenek kezébe jutása esetére az adatok 

letilthatósága és lehetıség szerint értelmezhetetlenné tétele. Ebbıl következik az is, hogy az 

olyan adatkezelési politika támogatandó, amelyben a személyes adatok a kártyát birtokló 

személy rendelkezése alatt állnak, szemben azzal, amelyben azok kikerülnek az ı 

rendelkezése alól. 

 

(f) Minden szakaszban vizsgálandó, miképpen kerülhetı el a különbözı célú 

adatkezelésekben tárolt, egy-egy személyre vonatkozó adatok jogellenes összekapcsolása, 

ezzel az egyes adatkezelési célok által nem megkívánt személyiségprofil képzése. Az 

adatkezelések összekapcsolásán túl e cél érdekében kell elıírni az adatok megfelelı idıben 

történı törlését is: miután az adatkezelés célja megvalósult, a célhozkötöttség követelménye 

miatt az adatok további tárolására nincs törvényes lehetıség, az adatokat törölni kell.  

Az esetlegességek kiküszöbölése érdekében szabályokat kell alkotni az adatok 

megırzésének rendjérıl és idejérıl, a selejtezésérıl és a megsemmisítésérıl is. 

 

(g) Olyan szervezési és technikai megoldásokat kell választani, amely az adatokat az egyes 

adatkezelések természetéhez mérten szükséges szinten megvédik a jogosulatlan 

hozzáféréstıl, az indokolatlan sérülésektıl, törlésektıl. Az adatbiztonság szintjét állandóan 

tesztelni kell, hiszen annak nincs törvényben rögzíthetı legmagasabb mértéke. Az 

adatkezelı annak színvonalát folyamatosan javítani köteles. Az adatfeldolgozó rendszerek 

komplexitása és folyamatos fejlıdése, valamint a biztonságot veszélyeztetı tényezık 

bıvülése folyamatosan szélesíti az adatbiztonságra vonatkozó követelményeket. 

3. Távoli ügyintézés 

Az elektronikus kormányzati szolgáltatások bevezetésével vagy fejlesztésével kapcsolatos 

koncepciók egyik központi eleme az állampolgárok hivataltól távoli, otthonról, 

munkahelyrıl, nyilvános internet-elérési pontból történı ügyintézésének lehetıvé tétele. 

Ehhez biztosítani szükséges a személyek távoli azonosítását, a hitelességet és a 

letagadhatatlanságot. 
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3.1. Aszimmetrikus kulcspárok 

Az elérendı célok szükségessé tehetik az állampolgárok asszimetrikus kulcspárokkal való 

ellátását, valamint ezzel együtt egy hitelesítı szolgáltatás felállítását. Így valósítható meg 

ugyanis a lehetı legtágabb körben az elektronikus ügyintézés (a feladó állampolgár 

aláírókulcsával elektronikusan aláírt dokumentumok), így kommunikálhatnak a hivatalok 

biztonságosan az állampolgárral (a címzett állampolgár nyilvános kulcsával titkosított 

dokumentumok, határozatok, idézések, hivatalos levelek, stb.), és ez szükségeltetik ahhoz 

is, hogy az állampolgár számára adat-letéti szolgáltatást nyújtson az állam úgy, hogy az ott 

elhelyezett adatokhoz kizárólag az férjen hozzá, aki ott azt elhelyezte (titkosítás saját titkos 

kulccsal). 

 

A magyar e-kormányzati, e-ügyintézési koncepciókban is több helyen elıfordul az 

állampolgárok aláíró, hitelesítı, illetve titkosító kulcspárokkal való ellátásának terve, amely 

informatikai szempontból könnyen megvalósítható, a hitelesítés (személyazonosítás, a 

kulcspár és a személy összetartozásának tanúsítása) pedig az ügyfélkapu-nyitáshoz 

hasonlóan megoldható lenne az okmányirodákban.  

 

A kulcspár (akár aláírásra, akár hitelesítésre, akár titkos kommunikációra használatos), 

annak is a nyilvános része, általános használata esetén azonban könnyen válhat — a 

korábbinál sokkal hosszabb és bonyolultabb — afféle személyi számmá, vagyis olyan 

azonosítóvá, amely a magyar alkotmányos keretek között nem megengedett. Kiosztásakor 

és használatakor ezért arra kell törekedni, hogy ne rendelkezzen azokkal a jellemzıkkel, 

amelyekkel az 1991-ben alkotmányellenesnek minısített személyi szám rendelkezett, ne 

válhasson  tehát minden állampolgárnak és országlakosnak ugyanazon elv szerint képzett, 

tehát egységes karaktersorrá, amely univerzális, sokcélú azonosításra is alkalmas, még ha 

elsıdlegesen nem is az azonosítás e karaktersorok használatának a célja. 

 

A két attribútum, az egységesség és az univerzalitás együttesen tilos, az egységes azonosító 

azonban alkotmányosan megengedett (ilyenek a ma használatos szakazonosítók, céljuk, 

hogy ugyanarra a személyre vonatkozó adatokat könnyen és biztosan lehessen azonosítani, 

illetve összegyőjteni egy olyan rövid, technikailag könnyen kezelhetı karaktersor 

segítségével, amely megváltoztathatatlan és összecserélhetetlen). Alkotmányosan akkor 

aggályos az egységes azonosító, ha univerzális is egyben, mert többek között ettıl alkalmas 

a különbözı nyilvántartásokban fellelhetı személyes adatok eseti összekapcsolására. 

Segítségével az adatok könnyen hozzáférhetıek, valamint kölcsönösen ellenırizhetıek. 

Ezek az elınyök a személyiségi jogok, s különösen az információs önrendelkezéshez való 

jog szempontjából súlyos kockázatot jelentenek. A legtávolabb esı, különbözı célú 
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nyilvántartásokból összeszedett adatokból elıállítható az úgynevezett személyiségprofil, az 

érintett tetszılegesen széles tevékenységi körére kiterjedı és intimszférájába is behatoló 

mővi kép, amely ugyanakkor az adatok kontextusból kiragadott volta miatt nagy 

valószínőséggel torz is. Az adatkezelı mégis ennek alapján hozza meg döntéseit, állít elı és 

ad tovább újabb személyre vonatkozó információkat. A nagymennyiségő összekapcsolt 

adat, amelyrıl az érintett legtöbbször nem is tud, kiszolgáltatja az érintettet, egyenlıtlen 

kommunikációs helyzeteket hoz létre, amelyben az egyik fél nem tudhatja, hogy partnere 

milyen információkkal rendelkezik róla. A személyi számmal dolgozó államigazgatás 

hatalma így mértéktelenül megnı. Ha pedig a személyi számot az állami szférán kívül is 

használhatják, ez nemcsak az ottani adatkezelıknek ad az érintett felett hatalmat, hanem az 

állam további hatalomnövekedéséhez vezet: még messzebbre terjeszti ki az adatokon 

keresztüli ellenırzés lehetıségét. A korlátozás nélkül használható személyi szám így a 

totális ellenırzés eszközévé válhat. [Lásd bıvebben: 15/1991. (IV. 13.) AB határozat, ABH 

1991, 51.] 

 

Az aláíró, hitelesítı, illetve titkosító kulcspárok tehát még véletlenül sem lehetnek ilyenek. 

Elsıdleges céljuk nem az azonosítás, de ettıl függetlenül sem lehetnek 

• egységesek, azaz minden országlakosnak egyazon elv szerint kiosztottak 

(egyazon algoritmus alapján képzettek, megváltoztathatatlanok és 

összecserélhetetlenek, ideértve a mindenkinek kiosztott véletlen számokat is), és 

ezzel egyidejőleg 

• univerzálisak, azaz korlátlanul használhatóak, 

mert ha ilyenek, akkor a fenti alkotmányos tilalomba ütköznek. 

 

Ennek a következı követelmények figyelembevételével lehet eleget tenni:  

 

1. A közigazgatási célra az állam által adott kulcspár nem lehet kizárólagos, vagyis nem 

írható elı, hogy a polgár ezt és csak ezt a kulcspárt használhatja a közigazgatási szervekkel 

folytatott kommunikációja során. A piaci szereplı hitelesítés-szolgáltatók által nyújtott, 

hasonló biztonsági fokozatú aláírást is el kell fogadni. Ez a garancia azonban csak szők 

körben biztosít védelmet az azonosító univerzálissá válásával szemben, ugyanis nem 

várható, hogy a polgárok nagy tömegben fognak alternatív aláírásokat a közeljövıben 

beszerezni, eddig sem tették, és különösen így lesz ez akkor, ha az állam ingyenesen 

biztosít a számukra egyet. Ennek ellenére a kulcspárok közötti választási lehetıség fontos 

garancia. 

 

2. A közigazgatási célú aláíró kulcspár használatát — bármilyen vonzó lenne ennek 

ellenkezıje — ki kell zárni a nem közigazgatási szervekkel folytatott kommunikációban.  
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A kulcspár (pontosabban annak nyilvános része) ugyanis késıbb könnyen válhatna 

univerzális, a polgár sokféle életviszonyában használatos azonosítóvá, adatok 

összekapcsolásának, így személyiségprofil létrehozásának eszközévé. A különbözı célú 

adatkezelések között egyfajta állandó kapcsolati kódként funkcionálna — akkor is, ha ez 

jelenleg csak elvi lehetıségként és nem szándékként merül fel — ezt pedig ki kell zárni. 

 

3. Idıben korlátozni kell a kulcspár érvényességét. Ahogy a mai ügyfélkapu sem korlátlan 

ideig érvényes, úgy a kulcspár érvényességét is limitálni kell, mégpedig úgy, hogy az 

érvényesség nem meghosszabbítható, minden lejáratkor új kulcspárt kell kiosztani. Ez 

idıben teszi —bizonyos mértékben — nehezebbé a nem megengedett adat-összekapcsolást, 

profilépítést. 

 

4. Jogi eszközökkel ki kell zárni azt, hogy az egyes közigazgatási nyilvántartások a 

kulcspár nyilvános részét elszakítva eredeti funkciójától, azonosító jelként kezdjék 

használni. Nem lehet tehát az egyes nyilvántartások rekordjait, az egyes állampolgárokat 

megjelölı azonosító a nyilvános kulcs. Meg kell ırizni a szakazonosítók jelenlegi 

rendszerét, a különbözı szakazonosítókat használó szervek csak a jelenlegi jogi keretek 

között, kapcsolati kód3 segítségével kapcsolhatnak össze adatokat, nem lehet az 

összekapcsolást a mindkét nyilvántartásban esetleg megırzött kulccsal megkönnyíteni. 

Adott esetben meg kell tiltani a nyilvános kulcsok megırzését az egyes nyilvántartásokban, 

azt csak funkciójuknak megfelelıen, az azzal összefüggı mértékben szabad kezelni, 

nevezetesen a nyilvános kulcstárból csak az aláírás ellenırzésére, illetve a polgárnak 

címzett üzenet titkosításának idejére lehet letölteni, utána törölni kell. Erre nézve jogi 

kötelezettséget kell alkotni. A szerveknek maguknak naplózniuk kell a kulcstárból történı 

letöltéseket és a törlés tényét, a naplófájlokat pedig ellenırizhetıvé kell tenni (többek 

között az adatvédelmi biztos számára). 

 

5. Abban az esetben, ha a ma használatos aláíró kulcspárok használata helyett olyan 

kulcsokat használnának, amelyeket az adatalanyok adatainak felhasználásával képeznek 

(léteznek ilyen eljárások, ám az elektronikus aláírás ma használatos módszerei nem ezeket 

alkalmazzák), akkor ezeket csak egyirányú algoritmusokkal szabad képezni, úgy, hogy 

azokat visszaalakítani, a képzéshez használt adatokat újból elıállítani a kulcsból ne 

                                                                        
3
 A személyazonosító jel helyébe lépı azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról szóló 1996. évi XX. 

törvény (Szaz.) a szakazonosítók (a személyi azonosító, az adóazonosító jel és a TAJ-szám) használatára feljogosított 

nyilvántartások közötti adatáramlás megvalósítása — vagyis a nyilvántartások interoperabilitásának biztosítása — céljából 

bevezette a kapcsolati kód használatának követelményeit. A törvény értelmezı rendelkezései szerint a kapcsolati kód a 

különbözı célú adatkezelések közötti törvényes kapcsolat elısegítésére, megvalósítására képzett ideiglenes számjegysor. 

A gyakorlatban a kapcsolati kód alkalmas arra, hogy egy adatalanyt egyértelmően és kizárólagosan azonosítson két 

adatkezelés közötti kapcsolatban. 
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lehessen. Az erre használható algoritmusokat rögzíteni kell, a minısített elektronikus 

aláírással kapcsolatos szolgáltatásokra és ezek szolgáltatóira vonatkozó biztonsági 

követelményekrıl szóló 2/2002. (IV. 26.) MeHVM irányelv mellékletében foglaltakhoz 

hasonlóan. Ezzel egyenértékő megoldás az elektronikus aláírásoknál ma használt módszer, 

amely esetén a kulcspárokat véletlenszerően generált nagy prímszámok származékaiként 

hozzák létre, amelyekbıl semmilyen további adat nem derül ki 

 

6. Abban az esetben, ha alkalmazásra kerülnek a 3.2. pontban említett egyszeri használatra 

generált azonosítók, amelyek a polgár tudta nélkül kerülnek a gépére és kerülnek 

visszaküldésre a jognyilatkozattal együtt, akkor az aláíró kulcspár mellett egy másik 

kulcspárra is szükség van, amely tanúsítványa szerint személyazonosításra alkalmas ugyan, 

de használata nem jár az aláírással azonos jogkövetkezményekkel. A polgár ugyanis ebben 

az esetben olyan jognyilatkozatot tenne, amely olyan adatot is tartalmaz, amit nem is lát, 

tartalmát nem befolyásolhatja, ez pedig igen nagy biztonsági rést nyitna a rendszeren.  

Ha tehát olyan alkalmazások kerülnek kidolgozásra, amelyekben a polgárok által nem 

kontrollált adatok kommunikációja is folyik, az aláíró kulcspár mellett ki kell osztani egy 

csupán hitelesítésre szolgáló kulcspárt is. 

 

A fenti követelmények részben a célhozkötöttség elve érvényesülésének garanciái, 

nevezetesen annak, hogy az aláíró kulcspár kizárólag aláírásra legyen használatos, másra 

(például más természető azonosításra nem), a titkosításra szolgáló kulcspárral pedig a 

polgárral folytatott kommunikáció biztonságát, valamint a saját részre történı titkosítást 

lehet megoldani; az azonosító kulcspár pedig arra jó, hogy a polgár ne tehessen olyan 

jognyilatkozatot, amely tartalmát nem ismeri, saját adatai felett kontrollt tudjon gyakorolni, 

mégis azonosítható legyen. A kulcspárral (kulcspárokkal) való ellátás az elérhetı céloknak 

csupán egy részére nyújt tehát megoldást, önmagában kevés az elektronikus ügyintézés, a 

jognyilatkozatának letagadhatatlansága problémáinak megoldásához. A megfelelı 

biztonságú azonosítást csak egyszer használatos azonosító kódokkal lehet megoldani, 

amelyekkel a következıkben foglalkozunk, az itt leírt feltételeket ezért a következıkkel 

együtt kell figyelembe venni. 

3.2. Egyszer használatos jelszók és azonosítók 

Az e-kormányzati szolgáltatásokkal kapcsolatos elképzelések között találkoztunk olyannal, 

amelyben az elektronikus kommunikáció hitelességét egy további — az elektronikus 

bankok esetében megismert — módszerrel is biztosítanák. Ennek lényege, hogy az ügyfél 

által kezdeményezett elektronikus tranzakció érvényességéhez szükséges az is, hogy egy 

másik csatornán (például mobiltelefonon) keresztül küldött, a szervnél az adott 

állampolgárral ideiglenesen összerendelt egyszer használatos jelszót is helyesen megadjon.  
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Ez a megoldás adatvédelmi szempontból elınyös és hátrányos is egyben. Álláspontunk 

szerint azonban a hátrány kisebb súlyú az elérhetı eredményhez képest, ezért 

megvalósítását — az aláíró kulcsok alkalmazásával együtt — javasoljuk. Az adatvédelmi 

hátrányt az jelenti, hogy a közigazgatási szervnek ismernie kell az ügyfélnek egy további 

elérhetıségi adatát ehhez az eljáráshoz, például a mobiltelefon-számát. Lehet arra 

számítani, hogy sok állampolgár kifogásolná a mobiltelefon-száma kötelezı megadását az 

elektronikus ügyintézéshez. (Nem adatvédelmi természető hátrány, de figyelembe veendı, 

hogy ezzel elesnek a távoli ügyintézés lehetıségétıl azok, akiknek nincs mobiltelefonjuk, 

illetve, hogy a szöveges üzenetküldés pénzbe kerül.) A módszer adatvédelmi természető 

elınye, hogy tudatos állampolgári magatartást feltételez. A polgárok igen könnyen 

kattintanak az „elküld” gombra, figyelmüket az internetes oldalakon sok betöltıdı elem 

elvonhatja, ám ha egy rövid szöveges üzenetben érkezı jelszót is külön meg kell adniuk, 

meggondolják, mit is tesznek éppen. Ez a hozzájárulás érvényességéhez szükséges 

határozottságot és tájékozottságot növeli. 

 

Nem tartanánk ugyanakkor jó megoldásnak, hogy ez csak mintegy emelt szintő 

szolgáltatásként kerüljön bevezetésre, külön díj ellenében. (Vizsgálatunk során találkoztunk 

ilyen javaslattal.) Ha a közigazgatás — részben saját kényelme, a költségvetés kímélése 

érdekében — arra ösztönzi az állampolgárokat, hogy elektronikusan intézzék ügyeiket, az 

elektronikus kommunikáció hitelessége és biztonsága tekintetében minden szükséges 

intézkedést meg kell tennie. A közigazgatásban — szemben a piaci szolgáltatókkal — nem 

történhet meg az, hogy aki hajlandó az emelt szintő szolgáltatásért fizetni, annak a 

kommunikációja biztonságosabb lesz, az ilyen polgárok által küldött jognyilatkozatok 

hitelességének szintje magasabb lesz, akik pedig nem fizetnek, azokéval szemben 

bizalmatlanabb lesz az állam. A szöveges üzenetküldés költségei egyébként nyilván 

elenyésznek a hagyományos, nem elektronikus ügyintézés ember- és eszközigényének 

költségeihez képest. 

 

Arra azonban lehetıség van, hogy olyan szolgáltatások, ügytípusok esetében, amelyek nem 

annyira érzékeny viszonyokat érintenek, ennélfogva oly nagy mértékő hitelesség és 

állampolgári tudatosság nem is megkövetelendı, ne kerüljön kiküldésre egyszer 

használatos jelszó. Ehhez egyenként értékelni kell az egyes szolgáltatásokat, és dönteni kell 

arról, melyeknél vezetik be a külön csatornán küldött egyszer használatos jelszó 

használatát, és melyeknél nem. 

 

A fentitıl eltérı egyszer használatos kód segítségével történı azonosítás 

bevezethetıségének lehetısége is felmerült. E megoldás logikáját tekintve hasonlít a 

késıbb (az 5.3. pontban) tárgyalandó egyszer használatos kapcsolati kód alkalmazásához  
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a közigazgatás szervei közötti adatintegráció folyamatában, ám míg ott szervek közötti 

kommunikációban alkalmaznák, addig itt a polgár és a közigazgatási szerv közötti 

kommunikáció biztosítéka lenne. 

 

Eszerint az állampolgár egyfelıl saját kulcsait használja aláírásra, másfelıl ezzel 

egyidejőleg egy egyetlen alkalommal használt azonosítót. Lépései a következık:  

A közigazgatási szerv egy véletlen elemet tartalmazó kapcsolati kódot generál, azt elküldi 

az állampolgárnak, átmenetileg összekapcsolja saját nyilvántartásában ezt az egyszer 

használatos azonosítót az érintett személy nyilvántartott személyazonosító adataival. Az 

állampolgár pedig a jognyilatkozatát, beadványát, stb. e kóddal együtt aláírva küldené 

vissza a közigazgatási szervnek, így az tudná, hogy a beérkezı dokumentum attól 

származik, akinek az egyszer használatos azonosítót korábban kiküldte, úgy, hogy az általa 

generált egyszer használatos azonosító segítségével a megkapott beadványt hozzárendeli a 

saját nyilvántartásában az érintett személyhez. Az állampolgár számára a folyamat nem 

lenne ellenırizhetı, hiszen az egyszer használatos azonosító (valójában kulcs) hosszú, 

értelmezhetetlen karakterlánc, a mőveletet a számítógépén futó kliens végezné. Ennek az 

egyszer használatos „kapcsolati kódnak” a nagyobb biztonságot nyújtó változata az, ha a 

hivatal nem csupán egy kapcsolati kódot generál, hanem egy egyszer használatos 

szimmetrikus kulcsot küld el ily módon az ügyfélnek. Az ügyfél ezzel az egyszer 

használatos szimmetrikus kulccsal titkosítja ügyiratát vagy üzenetét, majd a titkosított 

üzenetet saját magánkulcsával aláírva küldi el a hivatalnak. A hivatal az ügyfél nyilvános 

kulcsával kinyitja az üzenetet, benne találja az egyszer használatos szimmetrikus kulccsal 

titkosított ügyiratot, de mivel ezt a szimmetrikus kulcsot éppen ı generálta, ki tudja nyitni, 

és egyben ellenırizni is tudja, hogy valóban az használta, akinek kiküldte. A szimmetrikus 

kulcsot ezután mindkét fél rendszere törli. 

 

E megoldás úgy oldja meg a személyazonosítás kérdését, hogy egyúttal nem hoz létre egy 

új, profilalkotásra alkalmas azonosítót, mert minden alkalommal új azonosítót kell 

generálni. Hátránya azonban, hogy a mővelet a háttérben történik, az adatalany nem lehet rá 

hatással, és nem tudja ellenırizni, hogy az egyszer használatos azonosító valóban attól a 

szervtıl érkezett, amelyiktıl várta. E megoldás nem rendelkezik azzal az elınnyel, amellyel 

a külön csatornán érkezı egyszer használatos jelszó megadása igen: nevezetesen nem teszi 

tudatosabbá az állampolgár magatartását, inkább megkíméli ıt, kényelmesebbé teszi az 

eljárást. 

 

Álláspontunk szerint nem biztonságos a rendszer akkor, ha nem társul hozzá egy állandó, az 

aláíró kulcstól független kulcs használata az állampolgár részérıl. Az állampolgár ugyanis 

itt részben olyan adatot (az egyszer használatos azonosítót) is aláírna, amely felett nincs 

semmiféle kontrollja, ezért gondolni kell arra, hogy ennek az aláírásnak nem lehet ugyanaz 
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a jogi következménye, mint az aláírt dokumentumoknak. E megoldás ezért csak egy olyan 

kulcspár alkalmazásával oldható meg, amelynek jogi hatása nem felel meg az elektronikus 

aláírásénak, csupán a személy azonosítására szolgál.4  

 

A fent vázolt két megoldás közül az elızıt javasoljuk gyakorlati megvalósításra. 

3.3. Idegen azonosítás, viszontazonosítás 

Több koncepció tartalmazza azt az elképzelést, amely szerint a bankkártyák használhatóak 

lennének a közigazgatásban alkalmazott ügyfélkapus azonosítás megerısítésére, 

viszontazonosítás jelleggel.5 Az elképzelések egyik része az idegen azonosítás 

elfogadásának általános kérdéskörét érinti, másik része pedig a viszontazonosítás jellegő 

szolgáltatást nyújtó szervezetek (például mobilszolgáltatók) körének meghatározását, 

bıvítését. 

 

Értelmezésünk szerint egy ilyen azonosítás-megerısítésnek csak az ügyfélkapu „gyenge” 

(nem elektronikus aláírás alapú) azonosítása esetén lenne értelme. Ha ugyanis az 

ügyfélkapu egy olyan hitelesítésszolgáltató tanúsítványára alapozza az azonosítást, 

amelynek a személyazonosítási alapja a központi személyiadat- és lakcímnyilvántartás, 

akkor minden komolyabb hitelesítésszolgáltató ezzel a központi nyilvántartással kér 

adategyeztetést a személyazonosító adatok helyessége tekintetében. Vagyis ilyen esetben 

(ha az ügyfélkapu kételkedik a hitelesítésszolgáltatónál rendelkezésre álló személyes adatok 

pontosságában), akkor a központi nyilvántartáshoz mint etalonhoz kellene fordulnia, nem 

pedig egy másodlagos adatkezelıhöz. De egyébként is abszurd szituációt jelentene, ha 

valaki a hitelesítésszolgáltató adatainak hitelességében kételkedne. 

 

Amennyiben nem a természetes személyazonosító adatok pontosságában „kételkedik” az 

ügyfélkapu, hanem a személy és az önmagában pontos személyazonosító adatok 

összetartozásában, akkor valóban indokolt lehet külsı azonosítás-megerısítés 

igénybevétele. Ennek jogszerőségéhez és az adatvédelmi követelményeknek való 

megfelelıségéhez szükséges az alábbi feltételek teljesülése: 

 

1. Az azonosítás-megerısítés (viszontazonosítás) az üzleti szektor adatkezelıinek 

közremőködésével nem lehet kötelezı eleme a közigazgatási ügyfélkapcsolatnak, illetve 

                                                                        
4
 Lásd még az aszimmetrikus kulcspárokról szóló 3.1 pont alatt ismertetett 6. számú észrevételt. 

5
 Megjegyezzük, hogy a viszontazonosítás kifejezést e helyütt nem a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás 

általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvényben (Ket.) meghatározott értelmében használjuk, hanem a 

közigazgatástól független azonosító rendszerek bevonását értjük alatta. 
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ügyintézésnek. Ennek egyik alapvetı oka az, hogy nincs mindenkinek bankkártyája vagy 

mobiltelefonja, de nem is lehet arra kényszeríteni mindenkit, hogy legyen. Más szóval, nem 

lehet az ügyfeleket arra kényszeríteni, hogy egyik vagy másik szolgáltatóval jogviszonyban 

álljanak. 

 

2. Amennyiben a közigazgatási ügyfélkapcsolat egyes területein, különösen online 

ügyintézés esetén (és a „gyenge” azonosítás továbbélése esetén) a viszontazonosítás 

kötelezı lenne, akkor a viszontazonosítást nyújtó szolgáltatások széles körét — közüzemek, 

távközlı szervezetek, bankok stb. — kellene elfogadnia a közigazgatásnak, az ügyfélre 

bízva, hogy melyik szolgáltató azonosítás-megerısítésére kíván támaszkodni. 

 

3. Az azonosítás-megerısítés csakis és kizárólag az adatok teljes egyezıségére, illetve nem 

egyezıségére vonatkozó, igen/nem válasz lehet a viszontazonosítást végzı szolgáltató 

részérıl. 

 

4. Biztosítani kell azt, hogy a viszontazonosítást kérı adatkezelı és az azt nyújtó adatkezelı 

között csak a fenti igen/nem válasz megadásához elengedhetetlenül szükséges adatok 

kerüljenek továbbításra. Ennek egyik adatvédelmi szempontból elınyös megvalósítási 

formája lehet, ha az adatalany maga jelentkezik be elektronikus úton a viszontazonosító 

adatkezelınél (banknál) és a közigazgatáshoz már csak az azonosítás megtörténtét jelentı 

válasz érkezik meg. 

 

5. Tekintettel arra, hogy a személyes adatokra vonatkozó egyezik/nem egyezik válasz maga 

is személyes adat, ennek továbbítását a banknak vagy más viszontazonosítónak naplóznia 

kell és meg kell ıriznie. Hasonlóképpen naplóznia kell az azonosítás-megerısítést kérı 

szervnek is a viszontazonosítás kérésére és megtörténtére vonatkozó adatokat. A napló 

adattartalmának azonban csak az esetleges késıbbi ellenırzés vagy jogorvoslat céljaihoz 

elengedhetetlenül szükséges adatkörre kell korlátozódnia, ami a célhozkötöttség 

követelményébıl is következik. 

 

6. Biztosítani kell, hogy a viszontazonosítási szolgáltatást nyújtó szervezet ne köthesse 

össze az adatalany egyéb adataival azt, hogy milyen adatkezelıtıl, milyen gyakorisággal 

érkeztek adategyeztetési kérések. Ebbıl a szempontból elınyös megoldás, ha az ügyfélkapu 

az adatalany által kezdeményezett ügytípustól és az ügyben érintett közigazgatási 

adatkezelı személyétıl függetlenül egységes felületként áll szemben a viszontazonosítást 

nyújtó külsı szolgáltatóval. 
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4. Kártyák 

Az e-Közigazgatási stratégia kimondja, hogy állampolgári azonosító eszközök esetén az 

elektronikus úton, távollévık közötti ügyintézés esetén elengedhetetlen az állampolgárok 

megbízható azonosítása, az állampolgárok adatainak elérésének biztosítása, a hiteles és 

letagadhatatlan kommunikáció. A cél olyan egységesen szabályozott állampolgári közmő-

rendszer kialakítása, ahol konzisztens módon valósul meg a szereplık azonosítása, a 

rendszerben kezelt, tárolt adatok, információk és dokumentumok megváltoztathatatlansága 

és bizalmassága, a végzett mőveletek letagadhatatlansága. Az azonosító eszköznek és a 

hozzá kapcsolódó azonosítási rendszernek biztosítania kell, hogy a magyar állampolgárok 

igénybe tudják venni az European Citizen Card szabványban rögzített és opcionális 

funkcióit, és az EU tagállamok állampolgárai Magyarországon is használhassák az ECC 

szabványokra épülı nemzeti elektronikus személyazonosságot igazoló kártyáikat. 

 

A Tanácsnak, az Európai Parlamentnek, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és 

a Régiók Bizottságának az elektronikus kormányzat társadalom egészének javára történı 

létrehozásának felgyorsításáról szóló, i2010 eGovernment címő cselekvési tervre kiadott 

bizottsági közlemény6 szerint a cél a határokon átívelı közszolgáltatások használatának 

biztosítása az Európai Unión belül. Ehhez természetesen nem csak a személyazonosító 

igazolványok kölcsönös elismerését és az adatok Unión belüli áramlását kell tudni 

biztosítani, hanem az elektronikus aláírások kölcsönös elismerését és interoperabilitását is.7  

 

A Szaz. szabályaiból az következik, hogy egyetlen kártya a jelenlegi keretek között nem 

tartalmazhatja több kártya adatait. Az elektronikus személyazonosítással, illetve 

ügyintézéssel kapcsolatos koncepciók némelyike azonban többféle módon felveti az 

egyetlen kártyán tárolt szakazonosítók, ennek megfelelıen egyetlen kártya több célra 

történı felhasználásának lehetıségét. A továbbiakban áttekintjük a kártyák összevonásának 

lehetıségeit és korlátait. Elsıként az azonosító kártyák témában született elképzelések 

adatvédelmi szempontból releváns elemeit funkcionális megközelítésben vizsgáljuk, majd 

ezt követıen a kártyák tartalmát és „létformáját” technológiai megközelítésben elemezzük. 

                                                                        
6
 COM(2006) 173. 

7
 Az Unión belüli azonosításról lásd az „A Roadmap for a pan-European eIDM Framework by 2010” dokumentumot. 
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4.1. Univerzális kártya 

Az elektronikus azonosításra szolgáló univerzális azonosító kártyára vonatkozó tervek 

már korábban is ismertek voltak. Ezek közül az elızı parlamenti ciklusban T/3735 

számon benyújtott, az Avtv. módosításáról szóló törvényjavaslat eredeti változatának  

21. § (2) bekezdése egy univerzális vagy többfunkciós kártya bevezetésére vonatkozó 

javaslatot tartalmazott, amely szerint a szakazonosítókat és a természetes azonosítókat 

egyetlen kártyán helyezték volna el: „A polgár részére — kérelmére — megfelelı 

biztonsági rendszerrel ellátott azonosító kártya is kiadható, amely természetes 

személyazonosító adatait és azonosító kódjait tartalmazza. Az azonosító kártyát úgy kell 

kialakítani, hogy adattartalmából az adatkezelı csak azokat az adatokat és azonosító 

kódokat ismerhesse meg, amelyek kezelésére jogosult.” E rendelkezés végül nem került 

elfogadásra, a tervezet nem felelt meg sem a hazai adatvédelmi, sem az adatbiztonsági 

követelményeknek. De egy esetleges elfogadás esetén az Alkotmánybíróság a fent 

ismertetett határozatai alapján bizonyosan alkotmányellenesnek nyilvánította volna. Erre 

hívta fel az adatvédelmi biztos is a figyelmet.8 Az egyetlen kártyával történı azonosítás 

lehetısége különbözı mőhelymunkák, koncepciók, stratégiák szintjén továbbra is 

létezik. A fenti rendelkezés elutasításának indokai azonban ma is fennállnak, a 

szakazonosítóknak egyetlen kártyán történı elhelyezését ma ugyanazokkal az 

indokokkal utasítanák el, mint korábban. 

 

Az alábbiakban áttekintjük az univerzális kártya, azaz a jelenlegi természetes 

személyazonosító adatok és a szakazonosítók egyetlen kártyán történı tárolásának jogi 

megítélését.  

 

A szakazonosítók egyetlen kártyán történı elhelyezésére vonatkozó tervezetek két fı okot 

szoktak megjelölni: az állampolgárok számára egyrészt kényelmesebb az egyetlen kártya, a 

közigazgatással való kapcsolattartás során másrészt pedig egyszerősödik az eljárás, ha a 

közigazgatási szerv azt az adattartalmat ismerheti meg, amelyre szüksége van. (Jobb 

esetben hozzátéve, hogy természetesen nem túlterjeszkedve a szükséges adatokon.) 

 

A jelenleg használt szakazonosítók és a természetes személyazonosító adatok (esetleg ezek 

körének bıvítésével: biometrikus adatok, üzleti szféra által kezelt adatok és azonosítók: 

ügyfélszám) egyetlen kártyán való tárolása több okból is aggályos — azon túlmenıen is, 

hogy a fentiek szerint a Szaz. nem engedi meg. Aggályaink abban az esetben is fennállnak, 

                                                                        
8
 Lásd az adatvédelmi biztos 472/H/2003 és 1286/J/2003 számú aktáit. 
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ha az azonosítók különbözı titkosítási módszerrel kerülnek elhelyezésre, úgy, hogy ahhoz 

nem férhet hozzá csak az,  

• aki rendelkezik a megfelelı kártyaolvasóval, és 

• akinek a kártyaolvasást az érintett polgár megengedte.  

 

1. Az univerzális kártya bevezetése esetén az adatok könnyen hozzáférhetıvé válnak 

harmadik személyek számára. Nincs feltörhetetlen rendszer. Potenciális veszélyt jelent a 

kártya elvesztése vagy illetéktelen személyek által történı megszerzése. Az egyetlen kártya 

kényelme mellett figyelembe kell venni, hogy annak elvesztése esetén a pótlás is igen 

problematikus lehet, hiszen az összes személyazonosításra alkalmas adat elvész. Az ilyen 

kártya emellett az identitáslopás veszélyét is magában hordozza. Az egyetlen kártya 

megszerzésével való visszaélés komoly kockázati tényezı, mind az érintett, mind a 

közigazgatási szervek számára. 

 

Egy ilyen kártyából személyiségprofil is felállítható, különösen akkor, ha a 

közigazgatásban használt azonosítók mellett egyéb adatok is kártyára kerülnek, például 

könyvtári kölcsönzéssel vagy parkolási, behajtási engedéllyel kapcsolatban. Az univerzális 

kártya tartalmához való illetéktelen hozzáférés hasonlít arra az esetre, amelyben a mai, több 

különbözı kártya párhuzamos használatakor valaki elveszítené azt a pénztárcáját, amelyben 

valamennyi kártyáját egyszerre tartja. Ez utóbbi esetben azonban saját döntése alapján 

tárolta egy helyen valamennyi kártyáját, vállalva ezzel annak kockázatát, hogy egyszerre 

veszíti el, juttatja illetéktelen kezekbe, míg az univerzális kártya esetében ez a választási 

lehetıség már nem áll nyitva számára, nincs is lehetısége ara, hogy külön tárolja a kártyáit. 

 

2. Az egyetlen kártyás megoldás súlyosan veszélyezteti az érintett információs 

önrendelkezési jogát. Nem várható el ugyanis, hogy az érintettek minden esetben tudják, 

illetve érvényesíthessék, hogy az adatok közül melyikre van szükség, ezért feltehetıen a 

késıbbi hiánypótlás elkerülése érdekében hozzájárulnak minden, a kártyán tárolt adat 

kezeléséhez. Az emberek adatmegadási hajlandósága a számukra „virtuális”, még csak nem 

is látható, csak elektronikusan létezı adataik esetében még nagyobb. A tapasztalatok szerint 

továbbá az emberek azon személyes adataikat, amelyek valamilyen módon tárgyiasulnak, 

sokkal inkább óvják, mint a számukra értéktelennek tőnı virtuális, jelentéstartalom nélküli 

adatokat, mint amilyen társadalombiztosítási azonosító jel, vagy az adóazonosító. A 

szakazonosítók és egyéb, hatóság által kezelt adatok értéktelenebbnek tőnnek számukra, 

mint a természetes személyazonosító, vagy közvetlen kapcsolatot biztosító adatok. Egy 

fénykép (természetes azonosító) vagy egy személyes használatú mobilszám (közvetlen 

kapcsolat) kezeléséhez való hozzájárulás érthetıbb az adatvédelemben kevésbé jártas, az 

adatvédelmi kockázatokat kevéssé felmérı állampolgár számára is, és a magánszférára 
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gyakorolt hatása számára is könnyőszerrel felmérhetı, szemben egy matematikai 

algoritmussal készült szakazonosítóval. Természetesen a közigazgatás és az üzleti szféra 

szempontjából, éppen ezek az értéktelennek tartott adatok válhatnak nagyon fontossá az 

ügyfélprofil kialakítása során. Hangsúlyozni kell, hogy az adatok kezeléséhez mindig az 

érintettek megalapozott döntése, informált beleegyezése kell, ezért már itt is fontosnak 

tartjuk megjegyezni, hogy bármilyen új azonosítási rendszer kerül bevezetésre, az arra 

vonatkozó adatvédelmi tájékoztatást mindenképpen el kell végezni és azt több platformon 

is elérhetıvé tenni. 

 

Az önrendelkezési jog gyakorlásának feltétele az érintett megfelelı tájékozottsága.  

Az Avtv. megkülönböztet elızetes és utólagos tájékoztatást. Az elızetes tájékoztatáson 

(Avtv. 6. §) azt értjük, hogy az adatkezeléshez való hozzájárulást megelızıen tájékoztatási 

kötelezettsége van az adatkezelınek, annak érdekében, hogy az adatalany megalapozott 

döntés tudjon hozni adatai sorsát illetıen. Az utólagos tájékoztatáson pedig azt értjük, hogy 

az érintett az adatkezelés bármely szakaszában érdeklıdhet adatai sorsáról, az adatkezelı 

pedig ezt az igényét köteles kielégíteni (Avtv. 12. §). 

 

A tájékoztatásnak minden esetben egyértelmőnek és érthetınek kell lennie, ami azt is 

jelenti, hogy technikai és jogi ismeretek nélkül is értelmezhetı tájékoztatást kell adni az 

adatalanyok számára. A tájékoztatásnak ki kell terjednie az adatok kezelésével kapcsolatos 

minden tényre, különösen az adatkezelés céljára és jogalapjára, az adatkezelésre és az 

adatfeldolgozásra jogosult személyre, az adatkezelés idıtartamára, illetve arra, hogy kik 

ismerhetik meg az adatokat; adattovábbítás esetén a fenntartott adattovábbítási 

nyilvántartásra is. Emellett tájékoztatni kell az érintettet a jogairól és jogorvoslati 

lehetıségeirıl is. A tájékoztatásnak folyamatosan elérhetınek kell lennie. Erre megfelelı a 

közigazgatási szerv honlapja, telefonos ügyfélszolgálata. Emellett természetesen a 

személyes kapcsolatfelvétel esetén a szóbeli tájékoztatás egyidejő biztosítása is fontos. 

 

3. Az univerzális kártya lehetıvé teszi a garanciális okokból egymástól elkülönítve 

felállított különbözı célú nyilvántartások könnyőszerrel történı összekapcsolását. Általános 

az a gyakorlat a közigazgatásban és az üzleti szférában, hogy a célhozkötöttség és a jogalap 

konjunktív feltételét kizárólag a jogalap szempontjából vizsgálják. Az érintett hozzájárulása 

(jogalap) nem elegendı feltétel, az adatkezelésnek a célhozkötöttséget is meg kell 

valósítania. Ennek hiányában egy hozzájáruló nyilatkozat kitöltésével összekapcsolhatóvá 

válnának a különbözı adattartalmak. 

 

A célhozkötöttség és a jogalap konjunktív feltételének alkalmazása az Avtv.-bıl 

következik. A célhozkötöttségre vonatkozóan az Avtv. kimondja, hogy személyes adatot 

kezelni csak meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében 
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lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie e célnak. Csak olyan 

személyes adat kezelhetı, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához 

elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvalósulásához szükséges 

mértékben és ideig. (Avtv. 5. §) Az adatkezelés jogalapját vagy az érintett hozzájárulása, 

vagy törvény — avagy törvény felhatalmazása alapján, az abban meghatározott körben 

helyi önkormányzat rendelete — alapozhatja meg. (Avtv. 3. §) A két szabálynak együttesen 

kell érvényesülnie: szükséges egy jogalap az adatkezeléshez (az érintett hozzájárulása vagy 

törvényi felhatalmazás) és szükséges az is, hogy csak a meghatározott célból, az ahhoz 

elengedhetetlen adatmennyiség kerüljön kezelésre.  

 

4. Profilírozás: Az adatokból könnyőszerrel összeállítható személyiségprofil, mégpedig 

anélkül, hogy arra az érintett bármilyen befolyással lehetne, ez pedig alkotmányellenes.  

 

5. Az adatvédelmi biztos többször rámutatott az üzleti szféra adatéhségére.  

A szakazonosítók közül a pénzintézetek egyidejőleg több azonosítót is kezelnek: egy 

lakáshitellel kombinált életbiztosítás esetén valamennyi szakazonosítót elkérik, nem mindig 

tisztázott indokkal. A kiszolgáltatott helyzetben lévı emberek hozzájárulási készsége 

ezekben az esetekben jelentısen megnı. Mivel a jogtudatosság igen alacsony szintő, ezért 

nem várható, hogy az adatkezeléshez való hozzájárulást ne adnák meg az érintettetek, ha 

ettıl a legminimálisabb elınyhöz jutnak. Itt jegyezzük meg, hogy ebben az esetben nem 

beszélhetünk jogszerő hozzájárulásról, hiszen az Avtv. azt mondja ki, hogy a hozzájárulás 

az érintett kívánságának önkéntes és határozott kinyilvánítása, amely megfelelı 

tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rá vonatkozó 

személyes adatok — teljes körő vagy egyes mőveletekre kiterjedı — kezeléséhez.  

(Avtv. 2. § 6.) A megfelelı tájékoztatás és az önkéntesség hiánya miatt az ilyen 

hozzájárulás nem érvényes, azonban nincs olyan eszköz, amellyel az adatkezelık 

adatéhségét ezen az alapon csökkentsék. A hozzájárulásra való hivatkozás, illetve annak 

érvénytelenségének bizonyítása szinte lehetetlen vállalkozásnak tőnik. 

 

6. Az univerzális kártya megvalósíthatja az univerzális azonosítót. Nem lehet arra 

hivatkozni, hogy egyes adatok felhasználási köre más és más. Az egyetlen kártyán tárolt 

adatok olyan egységes és egyedi azonosítóvá válhatnak, amelyek súlyosan veszélyeztetik a 

személyes adatok védelmének alkotmányos alapjogát. Ennek elkerülése érdekében az 

univerzális kártya száma nem használható azonosító adatként, és a kártyán tárolt adatok 

bármilyen módon egységes adatbázisba rendezése is jogellenes. A kártyák használatának, 

az azon tárolt adatok kezelésének garanciáit a jogi szabályozás mellett technikailag is 

biztosítani kell.  
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A fentiek alapján kimondhatjuk, hogy a jelenlegi kártyák adattartalmának egyetlen kártyán 

való elhelyezése, illetve az összes kártya fizikai integrálása nem felel meg a személyes 

adatok védelmére kialakított adatvédelmi rendszernek. Ugyanakkor több egymástól 

független kártyának egy plasztikkártyán való elhelyezése megoldható úgy, hogy a 

személyes adatok védelmének szintje ne csorbuljon. Errıl lásd a következıket. 

4.2. Többfunkciós kártya 

A többfunkciós kártyák közül különbséget kell tenni az azonosítási célú kártyák és az 

adattovábbításra, adattárolásra is alkalmas kártyák között. Az adatok elhelyezésére 

vonatkozó igény meghatározásához szükséges azok gazdasági, informatikai és jogi 

követelményrendszerének kialakítása. 

 

1. A kártyák adattartalmával összefüggésben megjegyezzük, hogy a kártya mindkét 

oldalának használata nyomtatott adatok megjelenítésére garanciális elemként jelenik meg 

egyes koncepciókban. Ezzel kapcsolatban fontos hangsúlyozni, hogy a kártya adatokkal 

való feltöltése esetén az említett garancia csak akkor érvényesül, ha a kártyák, mint 

intelligens chip-kártyák tekintetében az olvashatóság szempontjából (fizikailag, illetve 

technikailag) szegmentált a kártya adattartalma. A kártyák kialakítása során fontos, hogy 

azokon csak a kártya funkciójának, a kártyával elérni kívánt célhoz szükséges adatok 

rögzítésére kerüljön sor, illetıleg az egyes felhasználásokkor, kizárólag az adott cél 

eléréséhez szükséges adatok legyenek leolvashatók a kártyáról. Minden további, a törvény 

által nem elıírt adat elhelyezéséhez az érintett — különleges adat esetén írásbeli — 

hozzájárulása szükséges. Az egyes technikai megoldások, ezeken belül például a 

mikrofizetésekhez használható elektronikus pénztárcaként történı használat, nem lehet 

kötelezı. Azonban a több chip vagy szegmentált chip elhelyezése jelentıs többletterhet ró a 

kibocsátóra, ezért szükséges hatásvizsgálatot végezni arra vonatkozóan, hogy valóban van-e 

igény ilyen jellegő alkalmazásra. A külföldi példák azt mutatják, hogy a többfunkciós 

kártya használata jóval elmarad az eredeti feltételezésektıl (Ausztria, Észtország, 

Portugália). Az univerzális kártyákkal kapcsolatos azon ellenvetések, amelyek abból 

fakadnak, hogy egy plasztikkártyára kerülnek az információk/több chipen tárolt 

információk, igaz szőkebb körben, itt is fennállnak. 

 

2. Az összevont, többfunkciós kártya, bármilyen minimális adattartalommal legyen 

feltöltve, a jelenlegi alkotmányos keretek között csak abban az esetben jogszerő, ha annak 

kiváltása és használata nem kötelezı. Az ilyen kártyák önkéntes kiváltására való ösztönzı 

mechanizmusok (kedvezmény, illetékmentesség) nem jelent automatikusan megoldást, mert 

ez a koncepció valójában sokszor nem felel meg az önkéntesség követelményének, csak 
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látszat-önkéntességet jelent, hiszen olyan gazdasági elınyt helyez kilátásba, amelynek 

hatására a polgárok valójában nem az adataik sorsáról, hanem arról döntenének, hogy 

drágábban vagy olcsóbban jutnak a kártyához. Hozzájárulásuk ennélfogva nem lenne 

önkéntes, azt egzisztenciális kényszer vagy gazdasági elınyök hatása alatt hoznák meg.  

A nem önkéntes hozzájárulás pedig nem lehet az adatkezelés jogalapja. Ez a piaci alapú 

megközelítés a közigazgatásban tehát nem elfogadható. Más a helyzet az adattárolást 

lehetıvé tevı technikai megoldásokkal. Üres chipeket el lehet helyezni a kártyán, annak 

adatokkal való feltöltésére vonatkozóan az érintett hozzájárulása szükséges, a hozzájárulást 

megfelelıen, írásban dokumentálni szükséges. Ez pedig igencsak megnöveli a kártya-

elıállításának költségeit és bonyolulttá teszi használatának folyamatát.  

 

3. A kártya kiváltására vonatkozó ösztönzık rendszerének kialakítása során figyelembe kell 

venni, hogy csak olyan rendszer kialakítása jogszerő, amely biztosítja az érintett számára a 

választási lehetıséget. Ezért javaslatunk az, hogy a kedvezményeket  

az adatvédelem szempontjait messzemenıkig figyelembe vevı megoldásokra alkalmazzák, 

így az elektronikus aláírásra is. A többfunkciós kártya esetén a kényelmi szempontok miatt 

a többletköltségek megtérítése kérhetı az állampolgároktól. 

 

4. A kártya kialakítása során két eltérı megoldás képzelhetı el: vagy a kártya maga 

tartalmazza az adatokat, vagy olyan kártyáról van szó, amely önmagában csak az 

azonosítást teszi lehetıvé, és amely így a központilag nyilvántartott adatbázisból való 

lekérdezésre ad lehetıséget. A kártyán elhelyezett adatok megismerésének jogát a 

kártyabirtokosok számára biztosítani kell. Nem elégséges tehát a chipen a kártyatulajdonos 

számára megismerhetetlen formában tárolni az adatokat, még akkor sem, ha a kártya 

esetleges elvesztése, illetéktelen személyek által történı megszerzése esetén az adatvédelmi 

kockázat így kisebb mértékő. 

 

Álláspontunk szerint jogszerően kialakítható olyan megoldás, amely szerint a többfunkciós 

kártya a jelenleg azonosításra használt kártya adattartalmán túl kizárólag azokat a kulcsokat 

tárolja, amelyek a központi nyilvántartásokban már szereplı adatoknak a polgár általi 

lekéréséhez ad hozzáférést. Ebben az esetben a hatóság tárolja az érintettek nyilvános 

kulcsait, és ı maga rendeli hozzá a személyazonosító adataikat. Az érintett nyilvános 

kulcsával kódolt azonosítást csak az érintett (illetve a kártyát olvasó szerv vagy személy, 

például orvos) a kártya birtokában tudja elolvasni, mivel az tárolja a titkos kulcsát. 

 

5. Mint fentebb kifejtettük, a kártyán a többletadatok elhelyezéséhez és az azon tárolt 

adatok megismeréséhez az érintett informált beleegyezése szükséges. Az informált 

beleegyezés módja lehet az, ha a polgár aktív magatartással, a kártya átadásán túl is további 

személyes közremőködést hajt végre: például megadja az olvasáshoz szükséges kulcsot, 
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jelszót. A kártyán tárolt adatok olvashatóságára vonatkozóan alapvetı követelmény, hogy 

annak olvasására csak az arra jogosult szerv legyen képes, többfunkciós kártya esetén pedig 

— bármilyen többfunkciós kártyáról legyen szó — az olvasásra jogosult szerv is csak 

azokhoz az adatokhoz férjen hozzá, amelyek megismerésére joga van. 

 

6. A kártya a fentiek szerint elláthat egy jelenlét esetén történı azonosítást, tartalmazva az 

érintett természetes azonosítóit. A kérdés az, hogy emellett milyen egyéb szakazonosítók 

helyezhetık el a kártyán. Mint azt már a 4.1 pont alatt kifejtettük, a szakazonosítók egy 

kártyán történı elhelyezése, még akkor is, ha azok szegmentált chipen helyezkednek el, 

nem felelnek meg a fent leírt adatvédelmi követelményeknek. Elképzelhetı azonban egy 

olyan megoldás, amelyben a kártyán a természetes azonosítókon túl (amellyel jelenlét 

esetén azonosítani lehet az érintetett), aláírásra, titkosításra szolgáló kulcsok kerülnek 

tárolásra. E megállapítás az egy kártyán történı tárolásra vonatkozik, nem a kulcsok 

használatára általában. Az egységes kulcsok ugyanis adatvédelmi kockázatot hordoznak 

magukban (egységességük folytán ellentmondanak az adatvédelem alapelveinek), errıl a 

3.1 szakaszban írtunk). 

4.3. Elektronikus társadalombiztosítási kártya 

A közös európai egészségbiztosítási kártyának megfelelı elektronikus társadalombiztosítási 

kártya elgondolása a magyar koncepciókban is megjelent. Ez lényegében egy olyan 

azonosító kártya bevezetését jelentené, amely a jelenlegi társadalombiztosítási azonosító 

jelet tartalmazó hatósági igazolványt váltaná fel egy olyan kártyával, amely nyomtatott és 

elektronikus formában is tartalmazná a kártyabirtokos nevét, születési helyét, idejét, anyja 

nevét és társadalombiztosítási azonosító jelét. Ennek az elképzelésnek egyfunkciós 

kártyaként történı megvalósítását adatvédelmi szempontból kivitelezhetınek tartjuk, 

létrehozatalakor azonban arra nézve kell garanciákat kidolgozni, hogy az elektronikusan 

tárolt adatok csak az érintett közremőködésével legyenek bárki számára hozzáférhetıek, 

vagyis az adatok megfelelı biztonságát kell garantálni. Minden egyéb tekintetben a kártya 

funkcionálisan azonos lenne a jelenlegi papír igazolvánnyal. Ugyanazok használhatnák, 

ugyanazon célokkal és ugyanazon jogalap felhatalmazása alapján. 

 

A kártyát azonban a megismert elképzelések további funkciókkal is ellátnák, más 

természető élethelyzetekben is azonosításra alkalmassá tennék, illetve olyan 

adathordozóként is használnák, amely alkalmas lenne titkosító/aláíró kulcsok tárolására is. 

Elsısorban az egészségügyi, oktatási és a közlekedésre vonatkozó adattartalom egyetlen 

kártyán való elhelyezése vetıdött fel. 
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A többfunkciós elektronikus társadalombiztosítási kártyát csak a fenti követelmények 

együttes érvényesítésével tartjuk megvalósíthatónak, az alábbi kiegészítésekkel, illetve az 

adott helyzetre történı értelmezésekkel. 

 

1. Amennyiben az elektronikus társadalombiztosítási kártyát más funkciókra is alkalmassá 

teszik, illetve az más (opcionális) funkciókra is alkalmassá tehetı, és azt esetleg át kell 

adni, fel kell mutatni bizonyos, a társadalombiztosítási ellátásoktól különbözı feladatokat 

ellátó hivatalokban, akkor nem szerepelhet rajta a TAJ-szám emberi olvasásra alkalmas 

formában, csak az adatalany személyazonosító adatai, esetleg fényképe. Ha ugyanis a TAJ-

szám rá lenne nyomtatva egy többfunkciós kártya felületére, akkor ez lehetıséget adna a 

TAJ-szám célhozkötöttséggel ellentétes felhasználására, és ellentétes lenne a Szaz. 

ismertetett rendelkezéseivel.  

 

Ha az ilyen elektronikus társadalombiztosítási kártyán nem szerepel olvasható formában az 

érintett TAJ-száma, és azt az érintett nem jegyezte meg, elfelejtette, vagy elveszítette, ilyen 

esetben az alábbi módokon ismerheti meg vagy tudhatja meg a TAJ-számát újból:  

 

• a kártya kiadásakor kinyomtatott papír-alapú igazolásról,  

• internetes lekérdezés útján,  

• hivatalos helyeken kártyaleolvasó használatával,  

• esetleg otthoni kártyaleolvasóval. 

 

2. Az elektronikus társadalombiztosítási kártya további funkciókkal való felszerelése csak 

lehetıségként és nem kötelezettségként állhat az állampolgár rendelkezésére. Ha például 

nem akarja, hogy kulcsokat is elhelyezzenek az egészségügyben használatos kártyáján, 

akkor álljon számára nyitva az a lehetıség, hogy azokat külön kártyán, esetleg virtuális 

kártyán kapja meg. 

 

3. A fıszabálynak az egyfunkciós kártyának kell lennie, ehhez képest a további funkciókkal 

való ellátás (további adatokkal való felszerelés) kivételes, ennek opt in alapon kell 

történnie. Nem jó megoldás tehát az, hogy alaphelyzetben mindenki többfunkciós kártyát 

kap, és amennyiben nem akarja ezt, akkor lehetısége van arra, hogy egyfunkciós kártyája 

legyen, leválassza, illetve kérelmére leválasszák a további funkciókat a kártyájáról. Ez az 

adatvédelmi szempontból nem megfelelı opt out megoldás lenne. 

 

4. Nagy súlyt kell fektetni arra, hogy minden, a kártyát azonosításra használó szerv csakis 

azokhoz az adatokhoz férjen hozzá, amelyek megismerésére a jelenlegi jogi keretek között 

fel van hatalmazva. 
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5. Több, különbözı célú adatnak az érintett hozzájárulásával egyetlen kártyán történı 

elhelyezése esetén sem lehet egy központi tárban tárolni a kártyán lévı adatokat például 

elvesztés vagy megrongálódás esetére. Minden szerv csak a saját szakazonosítóját 

tárolhatja, az esetleges további adatok (például kulcsok) helyett elvesztés esetén újat kell 

biztosítani, a szakazonosítókat pedig külön-külön, újból be kell szerezni a megfelelı 

szervezetektıl. 

4.4. Hivatali és képviseleti kártya 

A köztisztviselık vagy hatósági eljárásban vállalkozás képviseletét ellátó személyek 

azonosítása céljából kiadott hivatali kártyára a fentiek megfelelıen irányadók a következık 

figyelembevételével. 

 

1. Adatvédelmi szempontból csak az a megoldás támogatható, amelyik független hivatali 

kártyát valósít meg, vagyis a hivatali kártya minden más, magáncélra használt (az 

érthetıség kedvéért: állampolgári) kártyától teljesen független. E követelményt azért tartjuk 

elengedhetetlennek, mert a köztisztviselıi lét nem lényegíti át a köztisztviselıi munkakört 

betöltı személyét, az egyéb életviszonyaiban ugyanolyan magánszférával rendelkezı 

személy marad, mint bárki más. A külön hivatali kártya kiadása ugyanakkor praktikusabb 

is, mivel viszonylagos szabadságot ad a hivatali kártya kialakításakor, mert a 

köztisztviselık — mint köztisztviselık és nem mint magánszemélyek, akik mellesleg 

köztisztviselık — viszonylatában nem kell olyan mértékben tekintettel lenni az 

önrendelkezési jogra, amennyiben a hivatali kártya minden más, magáncélra használt 

kártyájuktól teljesen független. Ez a nagyobb szabadság megnyilvánul abban, hogy a 

hivatali kártya használata természetesen kötelezıvé tehetı, az azon tárolt adatok körének 

meghatározásakor a köztisztviselık hozzájárulása nem olyan fontos szempont, stb. Nem 

lehet a köztisztviselık állampolgári kártyáit a hivatali kártyáikkal összekapcsolni már csak 

azért sem, mert a köztisztviselık sem kötelezhetık az állampolgároknak kiadott kártyák 

kiváltására, a hivatali kártya használatára azonban munkakörüknél fogva igen. A két 

különbözı funkciójú kártyát tehát egymástól külön kell kezelni. 

 

2. A hivatali kártyán szereplı magánkulcs nyilvános párja mindenki számára legyen 

elérhetı, ellentétben az állampolgárok közigazgatási ügyintézés céljára rendszeresített 

kulcspárjának nyilvános részével, ez utóbbi kulcsok használatának a közigazgatási célra 

történı leszőkítésébıl (lásd ezt a 3.1. pont alatt) az következik, hogy csak a közigazgatás 

számára megismerhetık, többek között így biztosítható, hogy csak a közigazgatás 

használhassa ıket.  
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3. A hivatali kártya tulajdonosának a kártyához kapcsolódó személyazonosító adatait és 

(egy vagy több) kulcspárjával kapcsolatos hitelesítési, letiltási, visszavonási, 

kulcsmenedzselési, dokumentálási és archiválási teendıket biztonsági okokból 

mindenképpen az állam végezze, azért elsısorban a közigazgatás valamely szerve legyen 

felelıs, még akkor is, ha a technikai lebonyolítást esetleg ki is szervezi. 

 

4. A vállalkozás képviseletére jogosult személyek kártyája tekintetében nem támogatjuk azt 

az elképzelést, amely szerint a képviselettel kapcsolatos adatokat a képviselı állampolgári 

kártyájára további adatként írnák fel. 

 

5. Nem támogatjuk a képviselı kártyáján valamennyi képviselettel kapcsolatos adatának az 

elhelyezését. Ez részben nagyon bonyolult eredményre vezetne: egy személy több céget is 

képviselhet és egymástól teljesen eltérı lehet a képviseleti jogosultság terjedelme és 

gyakorlásának módja nemcsak a különbözı cégek tekintetében, hanem ugyanazon cég 

esetében is más és más hatóságokkal szembeni eljárásban. Az osztott információs 

rendszerek elvével lenne ellentétes a képviselı személyéhez egy helyen (a kártyán) 

összerendelni valamennyi képviselettel kapcsolatos jogát.  

 

6. Amennyiben a képviseleti adatokat mégis magán a kártyán kívánják elhelyezni, akkor 

csak több kártyával tartjuk elfogadhatónak (például képviselt cégenként). Ez egyébként 

nyilvánvalóan nem lenne életszerő. 

 

7. Mindezzel szemben támogathatónak tartjuk azt a megoldást, amely valójában a jelenlegi, 

elıre bejelentett állandó képviseleten alapuló rendszer továbbfejlesztése, amelyben az 

érintett hivatalok tartják nyilván, hogy mely céget ki és milyen feltételekkel képviselhet 

elektronikusan, és a képviselıként jelentkezı személyének azonosítása után e nyilvántartás 

alapján eldönti a szerv, hogy az adott jognyilatkozatot megteheti-e érvényesen az, akit 

azonosított, vagy sem. Ez a megoldás nem igényel külön képviseleti kártyát, e célra  

(a személy azonosítására) használható az állampolgári kártya. 

4.5. Plasztikkártya vagy virtuális kártya 

A jelenlegi szakazonosítók kiadása fizikai kártyán történik. Ez azonban nem jelenti azt, 

hogy csak ebben a megoldásban lehet gondolkodni. A plasztikkártyára felvitt személyes 

adatokról, akár fizikailag nyomva, akár chipen elhelyezve, már szóltunk a fentiekben.  

A plasztikkártyás megoldás azonban részben kiegészíthetı úgynevezett virtuális kártyával is.  
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A virtuális kártya egy olyan megoldás, ahol az azonosító adatok nem fizikai adathordozón 

kerülnek kiadásra (szemben a plasztikkártyával, intelligens kártyával), hanem az adatok 

elektronikus úton kerülnek a polgárokhoz. A biztonságos felhasználás érdekében 

javasoljuk, hogy az ügyfelek a virtuális kártya adattartalmát nyílt kulcsú titkosítással (PKI) 

mőködı aláíró kulccsal (kulcsokkal) felszerelve kapják meg. A virtuális kártya kialakítása 

során figyelembe kell venni, hogy az érintett kérheti egyes adatainak vagy valamennyi, a 

közigazgatási szervek által kezelt személyazonosító adatának virtuális kártyán való 

kiadását. A virtuális kártya használata azt is jelenti, hogy az adatok tárolásának helyét és 

módját az ügyfél választja meg, döntése szerint tárolhatja számítógépén, mobiltelefonján, 

vagy akár letétbe is helyezheti. A virtuális kártya tehát az ügyfelek részére nyújtott 

szolgáltatás, ami kényelmi többletszolgáltatásként funkcionál. A virtuális kártya 

bevezetésével az ügyfelek a virtuális kártya adattartalmát nemcsak az ügyfélkapu elérésére 

használt gépükön érhetik el, lehetıségük van munkahelyi számítógépük, az internet-kávézó 

számítógépei vagy mobiltelefonjuk használatával is az adattovábbításra. 

 

A virtuális kártya bevezetése azzal az elınnyel jár, hogy az érintett az önrendelkezési jogát 

a jelenlegi adatvédelmi rendszer megbontása nélkül gyakorolhatja, hiszen a virtuális kártya 

adatvédelmi szempontú megítélése során az érintett aktív közremőködésével használt 

adattovábbítás megfelel az adatvédelmi törvény által támasztott követelményeknek. Az 

adatok idıszerőségérıl és pontosságáról az érintett bizonyos tekintetben maga is tud 

gondoskodni. 

 

A virtuális kártya használatának elınyeként felvethetı, hogy a virtuális kártya nem igényel 

tömeges kártyaellátást, alacsony a költsége, és gyorsan kivitelezhetı, valamint, hogy a 

hitelesítés-szolgáltatás felállítása is gyorsan és olcsón megoldható. A hitelesítés-szolgáltató 

mőködésére vonatkozóan, illetve az adatelhelyezés lehetıségeire vonatkozó 

megállapításainkat az 5.2. pont alatt tárgyaljuk. 

 

A virtuális kártya használatának adatvédelmi természető feltételeit, korlátait és hátrányait 

az alábbiakban foglaljuk össze. 

 

1. A virtuális kártya mindenkinek kiosztható, használatát azonban ma még nem lehet 

kötelezıvé tenni. A fizikai adathordozó mellett kiegészítı megoldásként funkcionálhat azon 

állampolgárok szakazonosítói vonatkozásában, akik ezt igénylik.  

 

2. A virtuális kártya igénylése megegyezhet az ügyfélkapu használatának igénylésével,  

a Ket. jelenlegi szabályai alkalmazhatóak a virtuális kártyára is. A virtuális kártya és a 

hozzátartozó kulcsokat személyes megjelenéssel vagy az ügyfélkapun keresztül lehetne 
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igényelni. Az ügyfél egyszer használható kódot kaphat virtuális kártyájához, amelynek 

alkalmazásával meghatározott ideig használható egyedi azonosítót képezhet. Az egyedi 

azonosítót az ügyfél megváltoztathatja. Az ügyfél tartozik felelısséggel, ha az  

egyedi azonosító harmadik személy által, az ügyfél hibájából válik megismerhetıvé. 

 

3. Amiatt, hogy a virtuális kártya esetén az érintett birtokába, az ı ellenırzése alá kerülnek 

az adatok, és minden egyes adattovábbítás esetén az érintett döntésén túl további lépéseket 

kell tennie az adattovábbításhoz, ahhoz tevıleges magatartás szükséges. Mivel a polgár 

maga küldheti, illetve teheti hozzáférhetıvé adatait más számára, határozott és tudatos 

hozzájárulása e cselekményében benne foglaltatik, abból következik, hogy arra a célra, 

amire megadta adatait, hozzájárulásával kezelik azokat. Biztosítani kell ugyanakkor az 

érintett számára, hogy az adatok pontosságának és naprakészségének érdekében azok 

helyesbítését, vagy esetleg törlését maga tudja kezdeményezni, ha nem is tudja azt maga 

elvégezni. 

 

4. A virtuális kártya nem igényel jelentıs beruházást. A virtuális kártyát igénylıkrıl 

vezetett adatbázis, és az állampolgárok PKI-val való felszerelésén túl többletkiadások 

nincsenek, nincs szükség plasztikkártya kiállítására. Ugyancsak nem veszélyezteti a projekt 

sikerét az, ha a felállított infrastruktúra kihasználtsága alacsony. A kártyaolvasók 

beszerzésére nincs szükség, ami ugyancsak jelentısen csökkenti a beruházási összeget. 

 

5. Biztosítani kell, hogy csak azok az állampolgárok kapják meg, akik igényt tartanak rá, és 

akik saját megítélésük szerint képesek infrastrukturálisan kezelni a virtuális kártyát. Mint 

azt az 1. pontban említettük, a virtuális kártya használatát nem lehet kötelezıvé tenni. 

Ugyanakkor a kényelmi okok és az egyszerő használhatóság miatt várhatóan sokan kezdik 

el használni. Azt is biztosítani kell, hogy a virtuális kártyát az érintett bármikor, indoklás 

nélkül meg tudja szüntetni. 

 

6. A virtuális kártya használata során az adatok letéti kezelése jogszerően megvalósítható, 

errıl lásd a központi adattárolás pontnál írottakat az 5.2. pont alatt. 

 

7. A virtuális kártya bevezetésével kapcsolatban jelentıs kockázatot jelent, hogy az 

állampolgár által adattárolásra használt eszköz elromolhat, vagy elveszhet. Ez jelentheti 

akár a kártya személyes adattartalmának megsemmisülését, akár a magánkulcs elvesztését 

is. Éppen ezért akár a személyes adatok, akár a kulcs elvesztése, megsemmisülése esetén 

azok pótlásáról gondoskodni kell, ez azonban nem vezethet oda, hogy a virtuális kártyán 

tárolt valamennyi adatot egy központi adatbázisban, a polgártól függetlenül, biztonsági 

céllal nyilvántartsák. (Ez az eset nem azonos az elızı pontban említett letéttel, amely 

esetében a polgár maga dönt adatai biztonságos helyen történı elhelyezésérıl.) 
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8. Az állampolgároknak a virtuális adataikat lehetıség szerint biztonságos helyen kell 

tárolniuk. Az errıl szóló tájékoztatás megadásának kötelezettségén túl további feladat nem 

terheli a közigazgatást, nem köteles a biztonsági tárolást lehetıvé tenni (de nyújthat ilyen 

szolgáltatást). Analógia alapján alkalmazható a Ket. ügyfélkapura vonatkozó szabálya, 

amely szerint az ügyfél tartozik felelısséggel, ha az egyedi azonosító harmadik személy 

által, az ügyfél hibájából válik megismerhetıvé [Ket. 160. § (7) bekezdés]. 

 

9. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a virtuális kártya használata az állampolgár 

részérıl komoly technikai ismereteket és megfelelı technikai eszközöket feltételez, ezekre 

tekintettel kell lenni már csak az állampolgárok adatainak biztonsága érdekében is, azért, 

hogy véletlenül ne küldhessék el illetéktelennek azokat az adataikat, amelyeket valójában 

nem akarnak megismertetni másokkal. Ezért a rendszer kialakítása során törekedni kell az 

egyszerőségre. Az eszközigény azonban nem jelentıs kockázati tényezı, ismerve a hazai 

mobiltelefon-penetrációt és a számítógép-ellátottságot. 

 

10. A fejlesztések során figyelemmel kell lenni arra, hogy az ügyfél által történı 

adattovábbítás esetén az adatok megfelelıen titkosítva legyenek. Ebben egy PKI alapú 

titkosítási módszer bevezetése is megfelelı biztonsági szintet nyújthat. Az elektronikus 

aláírások kiadásával pedig tovább növelhetı a biztonsági szint. 

 

Az adatvédelmi problémák kiküszöbölése érdekében célszerő támaszkodni az elektronikus 

aláírás technológiája adta lehetıségekre. Egy állami kulcskiadási rendszer felállítása esetén 

az ügyfélkapu továbbfejlesztéseként virtuális kártyaszolgáltatás kialakítása viszonylag 

egyszerően és költség-hatékonyan megoldható. Azonban (mint arra a 3.1. pont alatt az 1. 

számú észrevételben rámutattunk) az állami kulcskiadás nem lehet monopólium, a piaci 

szereplık bevonása is fontos, hogy az érintett választási lehetısége biztosítva legyen. 

5. A személyes részvétel minimalizálása 

Mind az e-Közigazgatás 2010 Stratégia, mind az e-Közigazgatás 2010 Programterv 

munkaanyagai tartalmazzák az ügyféloldali adatszolgáltatás és személyes részvétel 

minimalizálásának követelményét. A Stratégia által a szolgáltatási folyamatok 

egyszerősítése érdekében megfogalmazott kiemelt cél „...az ügyféligények által vezérelt 

folyamatok kialakítása, az ügyfél oldali adatszolgáltatás és az ügyfél részvétele 

szükségességének minimalizálása az ügyintézési folyamatokban, valamint az 

élethelyzethez, vagy egymáshoz kapcsolódó folyamatok összekapcsolása.” 
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Amennyiben feltételezzük, hogy a közigazgatás személyesadat-igénye nem csökken, sıt a 

jövıben tovább növekedhet, akkor e követelmény teljesítéséhez természetszerőleg az 

szükséges, hogy az érintettek adatait a szervek az érintett minimális közremőködésével, 

avagy közremőködésük nélkül, egymástól szerezzék be. A Stratégia és a Programterv ide 

kapcsolódó célkitőzései egyrészt a fejlettebb adatmenedzsment, vagyis „[a]z adatok formai 

és tartalmi egységesítésének, standardizációjának megoldása, valamint az ágazati 

rendszerek közti, az adatvédelem követelményeivel összhangban álló adatintegrációs 

lehetıségek felmérése és interoperábilis adatkapcsolatok megteremtése”, másrészt a 

fejlettebb információmenedzsment, azaz „[a]z informatikai rendszerek közti rendszer szintő 

együttmőködési képesség megteremtése, a leggyakrabban keresett szolgáltatásokat 

mőködtetı szervezetek között az együttmőködés elımozdítása annak érdekében, hogy az 

információ megosztása és az együttmőködés az egész közigazgatáson belül hatékonyabban 

történjen.” Noha fenti két idézet nemcsak személyes adatok kezelésére vonatkozik, a célok 

megvalósítása lényegileg érinti az érintettek személyes adatainak automatikus kezelését, 

fıként megosztását, továbbítását. 

 

Korábban többször hivatkoztunk az adatvédelem azon alapvetı elveire és törvényi 

rendelkezéseire, amelyekbıl következıen az érintetteknek képesnek kell lenniük arra, hogy 

átlássák adataik sorsát, adataik kezelése (a törvényi felhatalmazással végzett adatkezelések 

kivételével) csak az ı tájékozott hozzájárulásuk esetén lehet jogszerő, a célhozkötöttség 

követelményeinek pedig az automatikus adattovábbítás körülményei között is teljesülniük 

kell. Könnyen belátható, hogy ezeknek az adatvédelmi követelményeknek az 

érvényesülését az automatizált személyesadat-csere vagy adattovábbítás alapvetıen 

megnehezíti. A korszerő közigazgatás igényei ugyanakkor igénylik az ügyintézés 

elektronizálását, és erre ösztönöznek egyes EU elvárások is; emellett az érintettek számára 

is kézzelfogható elınyökkel járhat az ügyintézés ily módon történı egyszerősítése. Ezért 

olyan adatkezelési megoldásokat kell találni, amelyek megırzik a tervezett gyakorlati 

elınyöket, teljesítik a közigazgatás általános stratégiai célkitőzéseit, ugyanakkor elkerülik 

vagy minimalizálják az adatvédelem szintjének gyengítését. 

 

Az érintettek közremőködése nélküli személyesadat-szolgáltatás technikailag két módon 

képzelhetı el; mindkettı koncepcionális szinten felbukkan az eddigi elképzelésekben. Az 

egyik koncepció központosított adattárolást valósítana meg, ide fordulnának az 

adatigénylık a tevékenységükhöz szükséges személyes adatok bekérésére. (Megjegyezzük, 

hogy az alapvetı személyazonosító adatok tekintetében ma is ezt a funkciót nyújtja a 

Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala (KEK KH), illetve ezt 
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nyújtották e tekintetben elıdszervezetei, a KÖANYVH és az ÁNH.9 Ezeket az adatokat 

ugyan más adatkezelık is kezelik, de a központi nyilvántartás az etalon, amellyel szükség 

esetén adategyeztetést végeznek. Fontos különbség azonban e központi nyilvántartás és 

más, személyes adatok központosított nyilvántartását célzó koncepciók között, hogy a KEK 

KH e funkciójában csupán a lakosság személyi és lakcímadatait tárolja, amelyek — eltérı 

mennyiségben és mértékben, de — minden adatkezeléshez szükségesek; ezen adatok 

adatminıségét, rendelkezésre állását és ellenırizhetıségét biztosítja.) 

 

A másik koncepció szerint az adatkezelık a meglévı külön célú és adattartalmú 

nyilvántartásokból hívnák le a tevékenységükhöz szükséges adatokat. Az eddigiekbıl 

következıen adatvédelmi szempontból ez a megoldás, vagyis a meglévı rendszerek közötti 

adatkapcsolat kiépítése és megfelelı garanciákhoz kötése a kedvezıbb. Ez a koncepció 

jobban megfelel az osztott információrendszerek elvének, kielégítheti a célhozkötöttség 

követelményeit, tükrözi a közigazgatás szerveinek eltérı feladatait és felelısségi rendszerét, 

ellenırizhetıségük kritériumait. Azonban egy ilyen megoldásnak is számos adatvédelmileg 

kritikus követelményt kell teljesítenie ahhoz, hogy már koncepciójában is megfeleljen az 

adatvédelmi elveknek és a hatályos jogszabályi rendelkezéseknek. Az alábbiakban olyan 

adatkapcsolati eseteket, illetve javaslatokat vázolunk fel, amelyek figyelembe veszik ezeket 

a követelményeket és adatvédelmi szempontból kívánatos szemléletet tükröznek. 

 

Tegyük fel, hogy egy ügyfélnek egy közigazgatási ügyéhez szükséges adatai A, B, C és D 

szervnél vannak nyilvántartva, ı pedig a példa kedvéért az E szervnél indít eljárást (de 

természetesen indíthatna az A, B, C, D szervek bármelyikénél is). Az E szervnek tehát be 

kell szereznie az ügyfél adatait az A, B, C és D szervektıl. E szervek némelyike 

ugyanazokat a személyes adatait kezeli az ügyfélnek, tehát az A, B, C és D szervek 

nyilvántartásai átfedıek az ügyfél tekintetében. Elsı lépésben eldöntendı, hogy az E szerv 

melyik adatkezelıtıl kérjen be egy személyesadat-fajtát, ha az több szerv nyilvántartásában 

is szerepel. Ilyen esetben az adatkérést ahhoz az adatkezelıhöz kell címezni, amely vagy 

alapfunkciója miatt, vagy az adott ügyben játszott szerepe miatt az adatok elsıdleges 

kezelıje, és/vagy rendszeresen gondoskodik az adatok minıségérıl, vagyis pontosságáról, 

teljességérıl és idıszerőségérıl. (Az egy idıpillanatra vagy feltétel bekövetkeztére, avagy 

cél teljesülésére vonatkozó személyes adatok önmagukban nem változnak az idı múlásával, 

de vannak olyan személyes adatok, például családi állapot, tanulói jogviszony, adótartozás 

stb., amelyek rendszeres aktualizálása szükséges.) 

 

                                                                        
9
 A Belügyminisztérium Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási Hivatala, illetve az Állami 

Népességnyilvántartó Hivatal. 
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Tekintettel arra, hogy az érintettet egyértelmően és részletesen tájékoztatni kell az adatai 

kezelésével kapcsolatos minden tényrıl [Avtv. 6. § (2) bekezdés] még az adatkezelés 

megkezdése elıtt, valamint hogy a tájékoztatás megadásának jogszerősége és etikus volta 

elektronikus környezetben (távkapcsolatban) nehezebben biztosítható, javasoljuk, hogy a 

személyes adatok elektronikus úton történı bekérése minden esetben az ügyfél 

kezdeményezésére történjen, függetlenül attól, hogy az eljárás az érintett kérelmére indul-e 

(ahol adatainak — az ügyhöz szükséges — kezeléséhez való hozzájárulását vélelmezni 

kell), hiszen az elektronikus adatkapcsolat az ügyhöz nem elengedhetetlenül szükséges más 

adatokra is kiterjedhet; és függetlenül attól is, hogy az ügyfél hol és milyen azonosítási 

módszert, illetve eszközt használ. 

 

A tájékoztatás megadása után az ügyfél kezdeményezésére E szerv elektronikus úton bekéri 

az ügyhöz szükséges adatokat. Az adatbekérés logikájának követnie kell a célhozkötöttség 

elvét. Nem arra kell tehát törekednie az adatkérı szervnek, hogy az ügyfél minél több 

adatát bekérje, hátha egy másik ügyben is szükség lesz rá, vagy netán több, az ügyben nem 

érintett adatalany adatait is bekérje, hanem pontosan az adott célhoz szükséges és elégséges 

adatok körére kell szorítkoznia, mivel a készletezı adatgyőjtés tilalma elektronikus 

környezetben is fennáll. A szükséges és elégséges adatkör meghatározása természetesen 

nem informatikai, hanem közigazgatási feladat, bár informatikai eszközökkel támogatható. 

Például olyan esetben, ahol az eljáráshoz annak az adatnak az ismerete szükséges, hogy az 

ügyfél felsıoktatási intézmény nappali szakos aktív hallgatója-e, akkor az adatbekérés 

voltaképpen állapotlekérés: nem azt kell tudnia az E szervnek, hogy az ügyfél milyen 

intézményben milyen kurzust hallgat, hanem azt, hogy érvényes-e a hallgatói jogviszonya. 

Hasonlóképpen, ha csupán azt kell igazolni, hogy az ügyfél nagykorú-e, akkor elvben nem 

azt az adatot kell bekérni, hogy az ügyfél hány éves (és majd E szervezet megállapítja, hogy 

a kapott életkor nagyobb vagy egyenlı 18 évvel), hanem egy nagykorúságra irányuló 

kérdést kell intézni a nyilvántartó szervhez. 

 

Az adatkérés jogalapját az adatkérınek természetesen meg kell jelölnie (ez ügytípustól 

függıen lehet fél-automatikus, de mindig számonkérhetı formájú és tartalmú), de az 

érintettre vonatkozó más személyes adat — például az ügy fejleményeivel összefüggı 

adatok — nem továbbíthatók az átadó szerveknek; az adatáramlás tehát egyirányú. (Az 

adatkapcsolat technikai visszaigazolását célzó adatok cseréje lehetséges, azonban nem 

szükségképpen az alanyt azonosító formában.) 

 

Az adatátadóknak — esetünkben A, B, C és D szerveknek — nyilvántartást kell vezetniük 

az átadott adatokról, azonban a célhozkötöttség követelményeibıl következıen ezeket az 

adatokat csak az érintett esetleges tájékoztatási igényének kielégítésére, az adatkapcsolat 
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technikai ellenırzésére használhatja fel, és nem például az ügyfél profiljának építésére 

(mondjuk annak nyilvántartásával, hogy milyen szervtıl hányszor kértek adatot róla). 

 

Egy további szervnek, a példa kedvéért F-nek — amennyiben F nem tartozik ugyanannak a 

szoros értelemben vett eljárásnak a résztvevıi közé, például fellebbviteli fórumként —, 

nem továbbíthatók az E szerv által az A, B, C és D szervektıl bekért adatok. 

 

Felvethetı a kérdés, hogy ha az E szerv újból hasonló adatigényő eljárást indít ugyanazzal 

az ügyféllel kapcsolatban, vajon használhatja-e a korábban más adatkezelıktıl begyőjtött 

adatokat (elıkeresheti-e ezeket az adatokat az archívumából, ahol a korábbi ügy 

elektronikus aktáit tárolja). Álláspontunk szerint a példabeli E szerv ilyen esetben mindig 

újból kérje be az eljáráshoz szükséges személyes adatokat más adatkezelıktıl, az ügyfél 

személyazonosító adatai kivételével (bár azokkal is végezhet eleve adategyeztetést a 

központi nyilvántartással). Ez az eljárás nemcsak a célhozkötöttség szempontjából elınyös, 

hanem az adatminıség biztosítása szempontjából is, mivel az adatok naprakészsége csak az 

elsıdleges adatkezelıknél, vagyis a megfelelı adatátadó szervnél biztosított. Az újbóli 

bekérés kötelezettsége alól csak a többé már nem változó (egy idıpillanatra vagy feltétel 

bekövetkeztére, cél teljesülésére vonatkozó) személyes adatok esetében lehet célszerő 

kivételt tenni. 

 

Az E szerv birtokában lévı, az alany korábbi ügyeire vonatkozó származtatott adatok, 

például szabálysértési határozatok is csak akkor kapcsolhatók össze a jelenlegi ügyével 

vagy valamiféle „ügyfélprofillal”, ha annak a jogszerősége minden egyes esetben 

biztosított. Az átvett adatok esetében is érvényesülnek a célhozkötöttség követelményei: az 

átvett adatokat csak az elıre meghatározott (és az adatkérésben megjelölt) cél teljesítéséhez 

és az ahhoz szükséges mértékben lehet csak felhasználni, valamint figyelemmel kell lenni a 

cél teljesülésének idıpontjára, illetve az azt kiterjesztı jogszabályi rendelkezésekre; ezt 

követıen pedig biztosítani kell az E szervnél az adatok helyreállíthatatlan törlését (vagy ha 

az adatokra statisztikai vagy más adatelemzési célból a késıbbiekben szükség lehet, 

anonimizálását). 

 

Végül általános követelményként gondoskodni kell az ilyen elvek alapján felépített és 

üzemeltetett adatkapcsolati rendszer adatvédelmi szempontú auditálhatóságáról. 

5.1. Egyablakos adatváltoztatás és igazolásbekérés 

A koncepciók az elektronikus ügyintézést lehetıvé tevı elektronikus azonosítás mellett, 

mintegy másik megvalósítandó célként az adatváltozások bejelentése és átvezetése, 

valamint az ügyintézéshez szükséges igazolások beszerzése eljárásának egyszerősítését 
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jelölik meg. E cél az elızıekben, a 3. és 4. fejezetekben tárgyaltakhoz képest más jellegő 

megfontolásokat tesz szükségessé. 

 

A cél az, hogy elegendı legyen az állampolgárnak az adatváltozást egyetlen hivatalban 

bejelentenie, és amennyiben ı úgy akarja, a hivatal továbbítsa az adatváltozás bejelentését 

minden olyan szervezetnek, amelyhez jelenleg az állampolgárnak külön-külön is fordulnia 

kell. Az általunk jelenleg ismert szándékok szerint ez önkéntes alapon történne, vagyis nem 

lenne kötelezı az egyablakos adatváltozás-bejelentés, a más szerveknek szóló 

változásbejelentést csak akkor venné fel a közigazgatási szerv, és azt csak akkor 

továbbítaná a címzetteknek, ha az állampolgár ezt kifejezetten kéri. 

 

Az egyablakos adatváltoztatás adatvédelmi problémái az alábbiakban foglalhatók össze: 

 

• Az adatváltozást és az igazoláskérést felvevı és továbbító szerv olyan adatokat 

is megismer (és esetleg megıriz), amelyek kezelésére ı nem jogosult, például az 

általa nem használt szektorális azonosítót, vagy az olyan más adatot, amely a 

nála vezetett nyilvántartásnak nem része, de a változással együtt más szervnél be 

kell jelenteni, vagy az igazoláskéréskor szükséges ennek is megadása (például 

ha a lakcímváltozással egyidıben megváltozik a polgár társadalombiztosítási 

jogállása is, akkor az ezzel összefüggı adatokat csak a társadalombiztosítás 

szerveinek kell bejelenteni, az okmányirodának, ahol a lakcímváltozást a polgár 

bejelenti, nem.). 

 

• Az adatváltozást, igazoláskérést felvevı és továbbító hatóságoknál az egyes 

polgárokra vonatkozó olyan adatok győlnének így össze, amelyek az adott szerv 

feladatai ellátásához nem szükségesek, az adatkezelés ellentétes lenne a 

célhozkötöttség elvével, az osztott információs rendszerek doktrínájával, végsı 

soron személyiségprofil kialakítására lennének alkalmasak. Az adatkezelés tehát 

nem felelne meg a célhozkötöttségi szabályoknak sem. 

 

A megismert, leginkább kidolgozott megoldás lényege, hogy az állampolgár számára a 

kliens program felajánlja az ügyfélnek, hogy az adatközlést a szükséges további 

nyilvántartásokban is átvezeti, ha ezt szeretné, de elintézheti külön, önállóan is. A kliens 

által felsorolt hatóságok közül az ügyfél maga választja ki, melyeknél kíván így élni a 

bejelentés lehetıségével. A kliens a kiválasztott hatóságok listája alapján összeállít egy 

elektronikus őrlapot, amelyben a szükséges adatokat kell megadnia a polgárnak, ideértve a 

szakazonosítókat is. Az összegyőjtött adatok nem kerülnek semmilyen nyilvántartásba, 

azok megadása után a kliens az alkalmazás-címnyilvántartás alapján összeállítja az 

üzenetcsomagot, a kényes információt (a javaslat szerint ilyenek a szakazonosítók) az illetı 
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szakrendszer nyilvános kulcsával külön-külön titkosítja (az adószámot az APEH kulcsával, 

a TAJ számot az OEP-ével stb.), esetleg az egész bejelentést az ügyféllel elektronikusan 

aláíratja. Az üzeneteket a felvevı-továbbító szervnek adja át, amely azt az alkalmazás 

címnyilvántartása szerint címzettekre szétszedi, és a dokumentum-továbbító rendszerrel 

eljuttatja a célalkalmazáshoz. 

 

Az elképzelés ugyanezt a módszert ajánlja a polgár ügyintézéséhez szükséges adatainak, 

igazolásainak beszerzésére is. Az ügyintézı készítené össze a bekérendı adatok listáját, 

amihez az ügyfél az őrlapon a fentiekhez hasonlóan megadná a szükséges azonosítókat is 

(például TAJ, adóazonosító), amelyek a kérésbe már az érintett szakrendszer kulcsával 

titkosítva kerülnek be. Itt az üzenet visszajelzési címet is tartalmazna, ez a cím az 

elıbbiekben említett alkalmazás-azonosítási rendszerben használt alkalmazást, s azon belül 

a konkrét tranzakciót azonosítaná. A szakrendszerek automata alkalmazásai itt is ellenırzik, 

jogosult programtól érkezett-e kérés, szerepel-e rajta az ügyfél (képviselı) beleegyezı 

aláírása, és ha igen, a kívánt címre küldik a válasz üzenetet, az adatok tartalmától függıen a 

kívánt titkosító kulccsal kódolva. Ez a javaslat kidolgozói szerint lehet az ügyintézı 

szakrendszer kulcsa, de speciális esetben lehet a felhasználó kulcsa (például különleges 

egészségügyi, bőnügyi adatoknál, amikor az összegyőjtött adatok megtekintését a 

felhasználó csak jelenlétében engedi meg, a saját kulcsával feloldva a titkosítást). 

 

A vázolt módszer messzemenıen figyelembe veszi az érintett önrendelkezési jogát, és 

fontos garanciákat tartalmaz az adatbiztonság érdekében, azonban az alábbi kiigazításokat 

tartjuk fontosnak: 

 

1. Az ügyintézés ezen formája elsısorban az online ügyintézés során alkalmazható, 

nevezetesen ha a polgár otthonról, munkahelyérıl, vagy nyilvános ügyfélterminálról intézi 

a saját ügyeit. Ha papír alapon indítja az ügyet, amit az ügyfélfogadó helyiségben az ablak 

mögött ülı ügyintézı rögzít és indít el elektronikusan (például az okmányirodában), akkor 

már megdıl az az elv, hogy az adatokat felvevı és továbbító szervezet nem ismeri meg 

azokat az adatokat, amelyekhez neki semmi köze, csak postázza ıket. Az offline 

(személyes, ügyintézı segítségével történı) ügyintézés ezért más jellegő garanciákat 

igényel (polgár pozitív hozzájárulása, a felvett adatok megırzésének kizárása, stb.). 

 

2. Online ügyintézés esetén csak akkor elfogadható a fenti megoldás, ha a kliens úgy van 

kialakítva, hogy a kitöltött őrlap adatai nem titkosítottan utoljára csak az ügyfél 

számítógépén vannak, onnan már eleve a címzett szervek nyilvános kulcsaival titkosítottan 

kerülnek elküldésre, a szükséges szkriptek az ügyfél számítógépén kerülnek lefuttatásra, 

nem pedig az adatok elküldése után a felvevı-továbbító hatóság számítógépén. Ezzel 
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kerülhetı ugyanis el, hogy a felvevı-továbbító hatóság olyan adatokat is megismerjen, 

amelyeket nem kezelhet. Ezt hivatott illusztrálni az 1. ábra. 

 

 

 

1. ábra: Megoldások az egyablakos adatváltoztatásra 

3. A felvevı-továbbító szerv a titkosított adatokat sem tárolja. A titkosítás a mai 

ismereteink szerint ésszerő erıfeszítéssel nem visszafejthetı, de nem is szabad módot adni 

arra, hogy ha esetleg ez megváltozik, az adatokat a felvevı-továbbító szerv megismerje. 

 

4. A fent leírt megoldáshoz képest fontosnak tartjuk, hogy az ügyfél számítógépérıl ne csak 

az érzékeny, és ne is csak a felvevı-továbbító hatóság által nem kezelhetı adatok 

kerüljenek titkosítva elküldésre. A kliensnek az ügyfél számítógépén címzett hivatalonként 

olyan adat-csomagokat (dokumentumokat) kell létrehoznia, amelyek az egyes címzettekhez 

eljuttatandó valamennyi adatot tartalmazzák, és mindegyiket a címzett nyilvános kulcsával 

titkosítania kell, mielıtt az adatokat elküldi a felvevı-továbbító szervnek. Ennek elsısorban 

adatbiztonsági okai vannak. 

 

5. Az elképzelés nem foglal állást abban a kérdésben, hogy szükséges-e az ügyfél 

elektronikus aláírása a mővelethez, azt csupán egy esetleges kelléknek tekinti. 

Álláspontunk szerint az aláírás minden esetben indokolt, ez biztosítja ugyanis, hogy az 

érintett valóban önrendelkezési jogát gyakorolva indítja meg ezt az eljárást, és nem valaki 

más, illetéktelen teszi ezt helyette. A Ket. 36. § (3) bekezdése szerint egyébként is írásban 

kell kérnie az ügyfélnek, ha azt akarja, hogy a hatóság maga szerezze be más hatóságtól a 

különféle adatokat, igazolásokat. A kidolgozott eljárás alkalmas lehet különleges adatok 

továbbítására is, amelyek kezeléséhez írásban adott hozzájárulást kíván meg a törvény 

[Avtv. 3. § (2) bekezdés], ez pedig szintén az aláírás megkövetelése mellett szóló érv. 
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6. Az ügyintézéshez szükséges adatok, igazolások különbözı hatóságoktól történı 

beszerzésére javasolt megoldás nyitva tartja azt a kérdést, hogy az adatkérésre válaszul 

érkezı adatok az adatkérést felvevı és továbbító szerv, vagy az adatalany nyilvános 

kulcsával titkosítva érkezzenek vissza. Álláspontunk szerint az adatalany (ügyfél) nyilvános 

kulcsával titkosított válaszadás indokolt, hiszen ı jogosult a visszaérkezı adatok 

ismeretében eldönteni, hogy akarja-e folytatni az általa megindított eljárást, függetlenül 

attól, hogy különleges adatokról van-e szó, vagy sem (a különleges adatokon kívüli 

személyes adatok is lehetnek érzékenyek, az adatalany a visszaérkezı igazolás ismeretében 

még elállhat eredeti eljárás-kezdeményezésétıl). Indokolt, hogy az eljáró szerv a másik 

szervtıl az adatalany kérésére érkezı adatokat addig ne ismerje meg, amíg azt az adatalany 

maga meg nem engedi. Ez önrendelkezési jog gyakorlásának fontos garanciája, ugyanakkor 

nem érinti az így beszerzett adatok és igazolások tartalmának hitelességét. 

 

Az elképzelést tehát — a fenti kiegészítésekkel — megvalósíthatónak tartjuk, nemcsak 

azért, mert tiszteletben tartja az érintettek információs önrendelkezési jogát, hanem 

bizonyos mértékben a jelenlegi állapothoz képest ki is terjeszti azt, további döntési jogokat 

ad az adatalanyok kezébe adataik sorsát illetıen. Hangsúlyozzuk azonban, hogy ez a 

megoldás csak kiegészítı jelleggel mőködhet, az adatalanyok hozzájárulása alapján 

(amennyiben nem bíznak a hatóságokban, a kliensek titkosító funkciójának mőködésében, 

stb., akkor nem ezt választják), és akkor is csak online környezetben, amikor ık maguk 

adják meg elektronikusan az adataikat, és nem ügyintézı segítségével teszik ezt. Érdemes 

gondolni arra is, hogy a közigazgatás bármely szerve csak akkor tesz valamit (például vesz 

fel adatokat, gondoskodik azok továbbításáról), ha számára elıírnak ilyen feladatot, egyéb 

esetben nem. Az ügyintézéshez szükséges adatok, igazolások beszerzésével összefüggésben 

a közigazgatási szerveknek a törvény elıír ilyen feladatot (Ket. 36. §), az adatváltozások 

tekintetében azonban nem, ezért e körben szükséges lehet — ha nem is adatvédelmi, hanem 

közigazgatási jogi okokból — a törvénymódosítás. 

 

A fenti technikai megoldás adaptálható az „e-Közigazgatás Programterv 2001” címő 

dokumentum 24. pontjában említett azon eljárásokra, amelyek az ügyfél élethelyzetéhez 

igazítva egyszerre indítják el az egymástól függetlenül folyó eljárásokat (one-stop-shop). 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy az ilyen eljárás-kezdeményezés, csak nagyon részletes 

tájékoztatás mellett történhet. 

5.2. Személyes adatok, dokumentumok központi tárolása, adatletét 

Az elektronikus kormányzati szolgáltatások koncepcióiban felvetıdött egy központi 

szolgáltatásként kialakított — állami vagy privát üzemeltetéső — adattár elképzelése, 
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amelyben az érintett személyek titkosítva tárolhatnák a rájuk vonatkozó adatokat, 

dokumentumokat. Megítélésünk szerint az elektronikus közigazgatás korszerő, ügyfélbarát 

szolgáltatásává válhatna egy ilyen tárhely, ehhez azonban az szükséges, hogy a szolgáltatás 

kielégítse az alábbi adatvédelmi követelményeket. 

 

1. Az állam által biztosított tárhely a hozzá kapcsolódó informatikai szolgáltatásokkal nem 

lehet kötelezı vagy kvázi-kötelezı használatú az ügyfelek számára, csupán opcionális 

lehetıség. 

 

2. Az állam nem monopolizálhatja e szolgáltatás nyújtását; az üzleti szektor szolgáltatói 

számára is lehetıvé kell tenni ilyen szolgáltatás nyújtását, amennyiben megfelelnek az 

adatkezeléssel szemben támasztott informatikai (funkcionális és biztonsági) 

követelményeknek. 

 

3. Akár állami, akár magánszervezet nyújtja a szolgáltatást, meg kell határozni a 

szolgáltatásra vonatkozó adatbiztonsági követelmények minimális szintjét, valamint  

a kulcskezeléssel kapcsolatos követelményeket, és ezek gyakorlati megvalósulását 

rendszeresen ellenırizni kell. Gondoskodni kell arról, hogy az adattárban tárolt adatok, 

illetve dokumentumok kizárólag az érintett személy számára legyenek értelmezhetık, 

visszafejthetık. A szolgáltatás ezért nem képzelhetı el titkosításra alkalmas kulcsok 

használata nélkül. 

 

4. Tekintettel arra, hogy nem lehet kizárni azt a lehetıséget, hogy az adatalany 

kulcspárjának titkos feléhez is hozzájuthat illetéktelen fél, a kulcskezelés követelményei 

közé tartozik a kulcsok rendszeres cseréje.10 Amennyiben például az adatalany önként vagy 

valamilyen vélt elıny fejében a központi nyilvántartó tudomására hozza a titkos kulcsát, 

akkor a központi szolgáltató által megismert adatok kezelésének jogalapja esetleg 

igazolható lenne, az adatok célhozkötött kezelése azonban nem biztosítható. Ha pedig az 

adatalany környezetébıl valaki megismeri az adatalany titkos kulcsát, akár egy teleház 

személyzete, akár egy rosszindulatú felhasználó, akkor egyszerre számos személyes 

adathoz, illetve személyes adatot tartalmazó dokumentumhoz juthat hozzá. 

 

5. Biztosítani kell azt is, hogy az adatalany a tárhellyel biztonságos csatornán keresztül 

kommunikáljon, függetlenül az általa használt végberendezés fajtájától. 

 

6. Tárhely szolgáltatást e követelmények mellızésével is lehet nyújtani — ahogy azt ma is 

nyújtanak egyes szolgáltatók — de ezek megnevezését meg kell különböztetni a fenti 

                                                                        
10

 Lásd a 3.1 pont alatt a 3. észrevételben is. 
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biztonságos tárolási szolgáltatástól, és gondoskodni kell arról, hogy reklámozásuk ne 

tévessze meg a felhasználókat. Kifejezetten kerülendı olyan tárhely szolgáltatás 

alkalmazása, amelynél az adatalany valamilyen függı viszonyban áll a szolgáltatóval; ilyen 

lehet például a munkahely, illetve a munkáltató által nyújtott szolgáltatás. 

 

7. A biztonságos tárhely célja az, hogy a polgárok maguk — és csakis ık — helyezzék el itt 

elektronikus irataikat és maguk — és csakis ık — férhessenek hozzá az itt tárolt irataikhoz. 

Ebbıl következıen más, akár állami, akár üzleti, akár egyéb adatkezelı e tárhelyre nem 

küldhet adatokat, illetve dokumentumokat, illetve innen nem olvashat ki, még az adatalany 

felhatalmazásával sem. 

 

8. Az ilyen tárhely nem lehet hiteles elektronikus adat-, illetve iratforrás. Ha az lenne, akkor 

a polgárok egy idı után mégis arra kényszerülnének, hogy minden hivatalos iratukat itt 

helyezzék el, mivel késıbb csak azt a dokumentumot tudják hitelesként elfogadtatni, amit 

innen töltenek le. A hitelességet más úton kell biztosítani — erre a megvizsgált koncepciók 

több bevált megoldást tartalmaznak, amelyek adatvédelmi vonatkozásait a 3. fejezetben 

elemezzük. 

 

9. A tárhely ne válhasson egy személy összes, a közigazgatás által kezelt személyes 

adatának, illetve személyes adatokat tartalmazó iratainak ırzıjévé. Az adattárolás lehetıleg 

legyen mindig az adatkezelési célhoz illeszkedı, legalább is adatkezelési szektoronként: az 

orvosi leleteket például ne ugyanott tárolják, mint az adóbevallásokat. 

 

10. A tárhely a fentiek miatt nem alkalmas személyazonosítók, fıként szakazonosítók 

hiteles tárolására (a hangsúly itt a hitelességen van). Az ugyanakkor nem zárható ki, hogy 

az adatalany itt (is) tárolja ilyen adatait. 

 

11. A személyes adatok, illetve személyes adatokat tartalmazó iratok biztonságos tárhelyen 

történı tárolása természetesen digitális másolatok tárolását jelenti. Ha a tárhely az 

adatalany számára valamilyen ok miatt korrumpálódik, például az adatalany elveszíti a 

magánkulcsát, vagy az más tudomására jut, az adatalanynak képesnek kell lennie arra, hogy 

az ott tárolt adatait helyreállíthatatlanul törölje. Amennyiben maga a tárhely megy tönkre 

helyreállíthatatlanul, akkor — mivel másolatokról, ráadásul nem hiteles másolatokról van 

szó — az adatalany újból összeszedheti az adatokat, dokumentumokat az eredeti 

adatkezelıktıl (egyes speciális, például a hivatal és az ügyfél közötti kommunikációt 

bizonyító üzenetek, visszaigazolások kivételével). 
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5.3. Adatösszekapcsolás egyszer használatos kapcsolati kóddal 

A hatályos jogszabályokban szabályozott „hagyományos” kapcsolati kódot egy ideiglenes 

számsorként definiáltuk, amely ugyanakkor alkalmas arra, hogy segítségével rendszeres 

adatszolgáltatás történjen egy-egy adatalany személyes adatai tekintetében. Használata 

lehetıvé teszi az eltérı célú és adattartalmú nyilvántartások célhozkötöttségen alapuló, 

jogszerő kapcsolatát. A kapcsolati kód természetesen technikailag nem teszi lehetetlenné a 

külön célú nyilvántartások jogellenes összekötését, de megnehezíti azt, és egyben világos 

informatikai és adminisztratív korlátot testesít meg a közigazgatási adatkezelık és 

dolgozóik számára. A kapcsolati kód azonban arra is alkalmas, hogy csupán az egyes 

adatkezelıknél legálisan kezelt kapcsolati kódok alapján, a kapcsolati kódok segítségével 

végrehajtott adatkapcsolatok naplózásával olyan adatok kerüljenek az egyes adatkezelık 

kezelésébe, amelyek nem tartoznak a feladatukhoz (például hogy kirıl milyen adatkezelı 

milyen gyakorisággal milyen adatokat kér), és így a célhozkötöttség szempontjából mintegy 

„káros mellékhatást” képviselnek. 

 

Az interoperabilitás jelenlegi követelményei ismét aktuálissá tették a kapcsolati kód 

kérdéskörének, alkalmazhatóságának vizsgálatát, amit az is indokol, hogy értesüléseink 

szerint a hagyományos kapcsolati kódok rendszere nem mőködik kielégítıen, vagy legalább 

is nem illeszkedik az elektronikus közigazgatás fejlesztési elképzelései közé. 

 

Olyan elképzeléssel is megismerkedtünk, amely szerint a közigazgatás adatkapcsolatainak 

megvalósítása az egyes nyilvántartások között egyszer használatos kapcsolati kód 

alkalmazásán alapul. Lényege, hogy az adatkapcsolatban a nyilvántartások egyfelıl saját 

nyilvános/titkos kulcspárjaikat használják, másfelıl olyan, egyetlen adatkérésben használt 

kapcsolati kódokat, amelyek két adatkezelı közötti kapcsolatban még az ugyanazon 

személyre vonatkozó adatkérések illetve -továbbítások esetén is megváltoznak minden 

kapcsolati kezdeményezésben. Lépései a következık: Az adatkérı szerv egy véletlen 

elemet tartalmazó kapcsolati kódot generál, azt saját nyilvános (!) kulcsával kódolva küldi 

át az adatszolgáltatónak, megjelölve az érintett személy természetes személyazonosító 

adatait (nevét, születési idejét stb.). Az adatszolgáltató a számára visszafejthetetlen módon 

titkosított kapcsolati kódot az érintett személy kért adataihoz kapcsolja és ezeket együttesen 

visszaküldi az adatkérınek. Az adatkérı saját kulcsával visszafejti az egy bizonyos 

adatalanyra vonatkozó, általa generált egyszer használatos kapcsolati kódot, és a megkapott 

személyes adatokat ennek alapján hozzárendeli a saját nyilvántartásában az érintett 

személyhez. Amikor az adatkérı a kért adatok megérkeztét visszaigazolja, egyszersmind 

törli a már felhasznált kapcsolati kódot, generál egy újabbat, és azt hasonlóképpen 

titkosítva küldi meg az adatszolgáltatónak, aki ugyancsak törli egyszeri adatszolgáltatásra 
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már felhasznált (titkosított) kapcsolati kódot és kicseréli az új (titkosított) kapcsolati 

kóddal. A visszaigazolás után tehát mind a két szervezet egy új (még fel nem használt) 

kapcsolati kódot tárol az adott személyre vonatkozóan, amelyet a következı 

adattovábbításkor fognak felhasználni, azt követıen pedig újból lecserélni. 

 

A vázolt megoldás elınye, hogy a nyilvántartásokban szereplı személyek adatainak 

összekapcsolása egyedi, és így ellenırizhetı adatkéréseken és válaszokon alapul, és egyik 

szervnél sem keletkezik csupán az adatkapcsolatok naplózásából származó „kapcsolati 

profil” az érintett személyek vonatkozásában. Ebbıl adódó elıny, hogy a történeti adatok 

felhasználásával sem állítható elı utólag a nyilvántartások adatainak összegyőjtése az 

érintett személyrıl a kapcsolati kódok alapján. 

 

A „kapcsolati profil” felépíthetıségének elkerülése adatvédelmi szempontból elınyös, 

ugyanakkor hátrányt is jelent abból a szempontból, hogy az Avtv. által elıírt 

adattovábbítási naplózás [a 12. § (1) bekezdésébıl következı kötelezettség] nem 

valósítható meg vagy tartalmát tekintve kiüresedik. Ez a naplózási kötelezettség ugyanis 

nemcsak az adatkezelı védelmét szolgálja olyan esetekben, amikor bizonyítania kell az 

adattovábbítás megtörténtét vagy annak jogszerőségét, hanem az adatalany védelmét is: e 

naplózott adattovábbítási adatok segítségével tudja utólag is követni személyes adatainak 

sorsát. A fenti adatvédelmi elınyök és hátrányok mérlegelésnél azonban a profilépítés 

megakadályozását tartjuk fontosabbnak. A naplózás elmaradásából származó járulékos 

hátrányok csökkentésére az alábbi megoldást javasoljuk: minden adattovábbításnál az 

érintett személy kapjon automatikus értesítést az adattovábbító szervtıl, amelybıl 

kiderülnek az adattovábbítás legfontosabb jellemzıi. Amennyiben az érintett ezeket az 

értesítéseket archiválja (például a másutt elemzett adattári szolgáltatás igénybevételével), a 

késıbbiekben képes a róla szóló adatok sorsát követni. Ha nem archiválja (vagy egyáltalán 

nem rendelkezik az elektronikus ügyintézésben felhasználható eszközökkel, például nincs 

e-mail címe), ez a lehetısége természetesen elveszik. 

 

A megismert elképzelés az adatszolgáltató részérıl a személyes adatok titkosítatlan 

formában történı elküldését tartalmazza (a titkosított kapcsolati kóddal együtt). 

Megítélésünk szerint további biztonsági garanciát nyújtana, ha az adatszolgáltató az 

átküldött adatcsomagot (benne a másik szerv által generált, titkosított kapcsolati kóddal) a 

saját titkos kulcsával kódolná, amit a fogadó fél természetesen ki tud nyitni. 

 

Az elképzelésnek van központi szolgáltatást is magában foglaló, kiterjesztett változata is. 

Ebben az egyszer használatos kapcsolati kódokat egy központi szerv (az elképzelés szerint 

a KEK KH) generálná és küldené meg az adatkérınek, illetve az adatszolgáltatónak. 

Mindkét megoldást, a két adatkezelı közötti közvetlen kapcsolaton alapuló, és a központi 
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szolgáltató igénybevételével megvalósított adatkapcsolatot adatvédelmi szempontból 

kielégítınek tartjuk, sıt, elınyösebbnek a „hagyományos” kapcsolati kód alkalmazásánál. 

A központi szolgáltató bevonása esetén azonban teljesülnie kell annak a követelménynek, 

hogy a központi szolgáltató — amennyiben nem közvetlenül teljesít adatkérést, hanem két, 

egymással adatkapcsolatba lépni kívánó szervezet számára generál kapcsolati kódokat — 

ne kerüljön olyan személyes adatok birtokába, amelyek a két adatkezelı között 

kapcsolatból származnak vagy arra vonatkoznak. A központi szolgáltató bevonásával, 

egyszer használatos kapcsolati kódok segítségével történı adattovábbítások esetében is 

javasoljuk az érintettek automatikus értesítését adataik továbbításáról, a fentebb ismertetett 

módon. 

6. Néhány további szempont a személyesadat-kezelı rendszerek informatizálásához 

Az e-kormányzati szolgáltatásokkal és elektronikus ügyintézéssel kapcsolatos tervek, 

megoldási alternatívák számottevı része tisztán informatikusi szemléletet tükröz, amelynek 

jellemzıje, hogy az informatikai rendszerek tervezésének és üzemeltetésének 

egyszerősítése, az alapkoncepcióban kitőzött célok megvalósításának hatékonysága 

elsıbbséget — gyakran kizárólagosságot — élvez más, köztük adatvédelmi szempontokkal 

szemben. Ennek egyik következménye az, hogy az interoperabilitás és az egyablakos 

ügyintézés követelményét a javaslatok egy része megfelelı adatvédelmi garanciák nélkül, 

centralizált adatkezelési rendszerek alkalmazásával kívánja megoldani. 

6.1. Információtechnológiai szempontok 

Noha találkoztunk adatvédelmileg kielégítı, sıt kifejezetten elınyös megoldási 

javaslatokkal is, amelyek korszerő adatvédelmi szemléletet tükröznek (és amelyekre 

korábban kitértünk), szükségesnek ítéljük, hogy a jövıben a közigazgatás személyesadat-

kezelési rendszereit érintı informatikai fejlesztésekben gondoskodjanak arról, hogy már a 

koncepció kialakításánál, és azt követıen a tervezés minden fázisában jelen legyen az 

adatvédelmi szakértelem. Azzal, hogy e jelenlét egyaránt megkíméli a megbízót és 

fejlesztıt attól, hogy esetlegesen megvalósítási akadályokba ütközı koncepciókat 

dolgozzanak ki, nemcsak a kifejlesztett rendszer adatvédelmi színvonalának biztosítását 

eredményezi, hanem a tapasztalatok szerint erıforrás-megtakarítást is. 

 

Ezen túlmenıen szemléletileg is kívánatos, hogy az adatvédelmi követelményeket se a 

megbízó, se az informatikai fejlesztı és kivitelezı ne értelmetlen külsı korlátozó 

feltételnek, hanem az adatkezelés integráns részének tartsa. Ennek érdekében javasoljuk, 

hogy a rendszertervezık és fejlesztık vegyék figyelembe azokat a sajátos, nemzetközileg 

ismert információs technológiákat, amelyeket egyfelıl az adatkezelık, másfelıl az 
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adatalanyok alkalmazhatnak, és amelyek célja az adatvédelmi követelmények gyakorlati 

teljesítése az informatikai rendszerekben. Ilyen információtechnológiai megoldások 

lehetnek például az elkülönítendı adatkezelések közös hardveren és szoftveren futtatásánál 

az adatbázisok struktúrájának megfelelı felépítése, egyes adatkezeléseknél adatvédelmi 

célú alkalmazásokat támogató jelölı nyelvek11 rendszerbe illesztése, adatkezelı-centrikus 

identitásmenedzselés helyett felhasználó-centrikus identitásmenedzselés bevezetése, stb.  

A jövıbeli rendszerek tervezésénél érdemes figyelembe venni a jelenleg folyó nemzetközi 

felhasználóbarát identitásmenedzselési (IDM) rendszerek fejlesztését, például a PRIME 

projektet,12 és felkészíteni a fejlesztendı rendszereket a PRIME vagy hasonló IDM 

rendszerekhez való csatlakozás lehetıségére. Ezen túlmenıen, az elektronikus 

ügyfélkapcsolatok részeként, jellemzıen a személyazonosítást nem igénylı tájékoztatási 

funkciók nyújtásánál, kívánatos a Privátszférát Erısítı Technológiák (Privacy Enhancing 

Technologies, PET) — például anonim böngészı vagy üzenetküldı szolgáltatások — 

használatának lehetıvé tétele. 

 

A nem speciálisan adatvédelmi technológiai megoldások között kiemelt szerepet 

játszhatnak az informatika mai fejlettségi szintjén általánosan ismert, kipróbált és tömeges 

alkalmazásra kifejlesztett, ugyanakkor nem túlzott számításigényő eljárások, amelyek 

egyirányú adat-átalakításon alapulnak. Ezek lényege személyesadat-kezelési szempontból, 

hogy megbízhatóan képesek személyes adatokból kódolt, önmagukban értelmezhetetlen 

adatokat elıállítani oly módon, hogy azonos kiinduló adatokból bizonyíthatóan mindig 

azonos eredményt, vagyis átalakított, önmagukban értelmezhetetlen adatokat 

eredményezzenek. Akárhányszor ismételjük meg az eljárást a kiinduló adatokon 

(esetünkben személyes adatokon), mindig ugyanazt az átalakított adatot kapjuk 

eredményül; ha viszont bármilyen kis változás történik a kiinduló adatokban, az eredmény, 

vagyis az átalakított adat lényegesen eltérı lesz. Az ilyen eljárásokat azért nevezik 

egyirányúnak, mert az átalakítást egyik irányban könnyő elvégezni, a visszaalakítás pedig 

gyakorlatilag lehetetlen, vagy legalább is ésszerő erıfeszítéssel nem lehetséges.13  

A személyes, illetve különleges személyes adatokon végzett egyirányú adat-átalakítási 

eljárások eredményeképpen kapott adatok egyedi, anonimizált adatoknak tekinthetık olyan 

adatkezelık kezelésében, akiknek vagy amelyeknek sem jogi, sem technikai lehetıségük 

nincs megismerni a kiinduló adatokat. 

                                                                        
11

 Ilyen nyelv például az Enterprise Privacy Application Language (EPAL), illetve az eXtensible Access Control Markup 

Language (XACML). 

12
 A PRIME (Privacy and Identity Management for Europe), illetve utóda, a PrimeLife (Privacy and Identity Management 

in Europe for Life) a legjelentısebb európai uniós projektek közé tartoznak ezen a területen. 

13
 Ilyen eljárás például a ma széles körben használt (az elektronikus aláírási megoldások részét is képezı) hash 

algoritmusok alkalmazása.  
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6.2. Logikai, szervezési szempontok 

A célhozkötöttség azon követelménye, amely szerint csakis a szükséges és elégséges — az 

adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen — mértékő adatkezelés jogszerő, 

esetenként úgy is teljesíthetı az adatkezelı rendszerek között kapcsolatban, hogy az 

adatkérı szerv állapotlekérdezéseket, feltételek, igazolások meglétére vonatkozó 

információkat igényel, és nem egyéb személyes adatok átadását kezdeményezi. 

 

Az adatvédelmi szempontokat természetesen nemcsak az informatikai fejlesztésben és a 

rendszerek koncepcionális megtervezésében, hanem a jogi elemzésben, a döntési 

szempontrendszer kialakításában is érvényesíteni kell; ennek egyik nemzetközileg 

elfogadott módszere az adatvédelmi hatásvizsgálat lefolytatása.14  

 

Már a koncepcionális alapok kidolgozásánál figyelembe kell venni mind adatvédelmi, mind 

pedig közigazgatási szempontból, hogy az állam nem egységes, monolit adatkezelı 

(különösen nem tekinthetı annak az állami szervek és a magánszektor szervezeteinek 

szövetsége), amely egységesen áll szemben az adatalannyal. A hatalmi ágak alapvetı 

megosztása mellett a közigazgatás szervezeteinek egymáshoz való viszonya is tükrözi 

sajátos feladataikat és felelısségüket, amelyet személyesadat-kezelési tevékenységük és 

jogosítványaik terén is érvényesíteniük kell. Az informatizálás elısegítheti e szervek 

adatkapcsolatainak hatékonyabbá tételét, az ügyfelekkel való kapcsolattartásuk 

egyszerősítését, de nem moshatja össze feladatkörüket és felelısségüket, sem a 

közigazgatás belsı rendszerében, sem az ügyfelekkel szemben, sem pedig a társadalom 

általi átláthatóságuk és elszámoltathatóságuk általános szempontjából. Az elektronizálás 

nem változtatja meg lényegileg a közigazgatás alapvetı szervezeti tagozódását, a szervek 

egymás közti viszonyainak rendszerét; ezeknek világosan kell tükrözıdniük az új 

elektronikus szolgáltatásokban is. Ennek az elkülönülı feladatbeli és felelısségbeli 

meghatározottságnak a jogi és közigazgatási jelentısége megítélésünk szerint nem mindig 

egyértelmő az informatikusok számára. 

 

Fontos szempont, hogy az adatalany továbbra is, sıt egyre könnyebben tájékozódhassék  

az elektronikus ügyfélkapcsolat keretei között, az egyablakos felület ne fedje el az 

adatalanyi/adatkezelıi viszonyok sajátosságait; enélkül nem várható a tájékozott, öntudatos 

állampolgári viselkedés kialakulása, hosszabb távon a közigazgatás — és ezen belül az 

elektronikus ügyfélkapcsolat — iránti bizalom növekedése. Az ügyintézés folyamatának 

                                                                        
14

 Lásd ugyanebben a kötetben Simon Éva „Az adatvédelmi hatásvizsgálat bevezetésének lehetısége Magyarországon” 

címő írását. — A szerk. 
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átláthatóságát az elektronikus közegben is biztosítani kell. A bonyolult elektronikus 

folyamatoknak a laikus ügyfél számára könnyen érthetıvé kell válniuk, ugyanakkor a 

mélyebben érdeklıdı számára több szinten is ellenırizhetıvé, megmagyarázhatóvá. Az  

e-szolgáltatások felhasználóinak körében tapasztalható divergencia egyrészt az egyre 

figyelmetlenebb és felületesebb laikus, másrészt a tájékozott, a szolgáltatások technikájában 

és gyakorlatában járatos érdeklıdı között megkívánja a szolgáltatások ergonómiai 

tervezésében, hogy az elektronikus ügyintézés mindkét réteget megfelelıen tudja 

kiszolgálni, s ezzel az ügyfelek széles köre számára biztosítsa személyes adataik sorsának 

átláthatóságát. 

 

Ehhez kapcsolódó — nem adatvédelmi, hanem inkább az adatkezelés etikáját érintı — 

kérdés, hogy a szolgáltató állam koncepciója, minden elınyével együtt, nem keltheti azt az 

illúziót, hogy az állam kizárólag „szolgáltatna” állampolgárainak, különösen egyéni 

szinten. Az ügyfél életét meg lehet és meg kell könnyíteni az egyre bonyolódó adatkezelési 

viszonyok között, de ez csak a felületet, a kapcsolatteremtés és bonyolítás könnyítését 

jelenti, ettıl még az érintetteknek mindenkor tisztában kell lenniük azzal, hogy az 

ügyfélbarát, szolgáltatás-centrikus ügyintézés mögött milyen hatósági funkciók állnak. 

 

Az elektronikus ügyfélkapcsolaton alapuló közigazgatási rendszerekben eleve gondoskodni 

kell a személyes adatokat érintı alternatív eljárások kidolgozásáról, alternatív azonosítási 

módok elfogadásáról, egyfelıl a centralizálás elkerülésére és az adatalanyi önrendelkezés 

lehetıségének technikai biztosítására, másfelıl rendszerhibák, leállások esetére.  

A közigazgatás mőködıképességét az informatikai rendszer rendelkezésre állásának 

átmeneti hiánya esetén is biztosítani kell, a rendkívüli üzemmód — például manuális 

adatkezelési mőveletek alkalmazása — azonban nem jelentheti az adatvédelmi 

követelmények figyelmen kívül hagyását, az adatvédelmi szint gyengítését, legfeljebb a 

követelményeket más technikai körülmények között kell teljesíteni. Ehhez kapcsolódóan  

a személyesadat-kezelı informatikai rendszerek minden lényeges funkcionális elemére 

elızetesen ki kell dolgozni a visszaélés, rendszerhiba, identitáslopás stb. esetén 

alkalmazandó rendkívüli (manuális, javító-helyreállító, ellenırzı) eljárást, amelynek 

azonban adatvédelmi szempontból hasonló kritériumokat kell teljesítenie, mint az 

üzemszerő mőködés adatkezelési eljárásainak. 

 

A tervezett elektronikus szolgáltatások egy részét célszerő, sıt néha szükséges is 

központilag biztosítani. Itt azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az adatkezelési 

funkciók szervezeti különválasztása fontos adatvédelmi és biztonsági garanciákat 

tartalmazhat. A gazdaságosság és a rendelkezésre álló szakértelem vonzóvá teheti piaci 

szolgáltatók bevonását a rendszerek fejlesztésébe és üzemeltetésébe. Megítélésünk szerint a 

közigazgatás egészét érintı alapvetı adatkezelési szolgáltatásoknak állami hatáskörben kell 
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maradniuk, akkor is, ha az állam egyes technikai részfeladatokat kiszervez. Személyes 

adatokat érintı tevékenység esetében a kiszervezés adatfeldolgozói jogviszonyt hoz létre. 

 

Külön ügyelni kell arra, hogy a közigazgatásból a magánszektorba, illetıleg a 

magánszektorból a közigazgatásba, csupán az elektronizálás következményeként, ne 

folyhassanak át személyes adatok jogalap nélkül. Adatfeldolgozás esetén a lánc-

adatfeldolgozás tilalmát kell szem elıtt tartani. [Avtv. 4/A. § (2)] Gondoskodni kell arról is, 

hogy az informatikai fejlesztı és üzemeltetı szervezetek, különösen a versenyszféra 

szervezetei, csak a legszükségesebb mértékben ismerhessék meg a rendszerben tárolt 

személyes adatokat, lehetıleg az „éles” ügyféladatok ismerete nélkül végezzék feladataikat. 

 

Fontosnak tartjuk a köztisztviselı azonosításához, jogosultságainak elektronikus 

leképezéséhez és használatához kapcsolódó eszközök és módszerek elkülönítését az ügyfél 

hasonló eszközeitıl és adatkezelési módszereitıl. Más szóval, a hivatalnoknak más típusú 

kártyája, aláírása, jogosultsága legyen, mint az állampolgároknak; ez tükrözi és egyben 

ellenırizhetıbbé teszi köztisztviselıi feladatkörüket és felelısségüket. Ebbıl következıen a 

köztisztviselıi elektronikus eszköztár mellett az ilyen feladatot ellátó személyeknek külön 

állampolgári vagy ügyfél-eszköztárral is rendelkezniük kell — hasonlóképpen ahhoz, 

ahogy a köztisztviselı a magánéletben nem érvényesíti köztisztviselıi kiváltságait.  

 

Amennyiben a jövıben megvalósul akár az elektronikus TAJ-kártya, akár egy elektronikus 

közigazgatási kártya kiadása, a hivatalnokoknak speciális kártyát kell készíteni. 

Állampolgári „közigazgatási” kártyával csakis közigazgatási ügyeket lehessen intézni, de 

annak ne legyen akadálya, hogy ilyen ügyeket az állampolgárok más kártyával is 

intézhessenek. A hivatalnoki kártya nem lehet azonos a hivatalnok eTAJ (vagy 

állampolgári közigazgatási) kártyájával. Elektronikus aláírás alkalmazása esetén a 

hivatalnoki kártyán szereplı magánkulcs párja mindenki számára nyilvános legyen, az 

állampolgárok eTAJ (vagy közigazgatási) kártyájának nyilvános kulcsát azonban csak a 

közigazgatás használja, és a kapcsolódó hitelesítési, illetve letiltási funkciókat az állam 

végezze. 

 

Itt említjük meg, hogy az az elképzelés, miszerint az ügyintézés elektronizálása során 

egységes központi közigazgatási jogosultság-kezelı rendszert kellene kiépíteni, 

álláspontunk szerint nem megvalósítható, sem elvi, sem gyakorlati szempontból. Az egyes 

közigazgatási szervek, illetve az egyes ügyintézık által kezelt ügytípusok köre olyan 

szerteágazó, és olyan elemeket tartalmaz, hogy azok nem szabványosíthatók teljes körően; 

de ha erre mégis kísérlet történne, az ügytípusok és aleseteik, az ügyintézıi jogosultságok 

meghatározása, módosítása, a kivételek elbírálása stb. olyan bürokráciához vezetne, ami 

ellentétes lenne a számítógépesítés deklarált céljaival. 
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7. Zárszó 

Az elızı oldalakon — az általunk elavultnak tekintett informatikai és igazgatási 

szemlélettel szemben — azt kívántuk bizonyítani, hogy az adatvédelem egyáltalán nem 

gátja a fejlıdésnek: az informatikai fejlıdés vívmányainak felhasználása a polgárok 

életének kényelmesebbé tétele érdekében, és általában a hatékonyság követelményei 

nincsenek kibékíthetetlen ellentétben a személyes adatok védelméhez való joggal. Amikor 

az egyes e-közigazgatási elképzelések adatvédelmi feltételeit hangsúlyoztuk, egyúttal azt is 

jeleztük, hogy a jelzett feltételek mellett ezek az elképzelések egyáltalán nem 

megvalósíthatatlanok. 

 

Ezt pedig a személyes adatok védelmének a magyar Alkotmánybíróság, és útmutatása 

alapján a jogalkotó által is követett igen liberális felfogása teszi lehetıvé: az, hogy 

Magyarországon az adatvédelmi jogból nem az következik, hogy mit nem lehet megtenni az 

adatokkal, hanem az, hogy mi szükséges ahhoz, hogy az adatokkal valamit meg lehessen 

tenni. Az információs önrendelkezési jogi alapú megközelítés egy könnyen alkalmazkodó, 

sokféleképpen alakítható gondolati rendszert jelent. Követelményei akkor teljesülnek, ha az 

érintettek maguk dönthetnek adataik sorsáról. Ennek gyakorlati megvalósítása esetenként 

különös garanciákat igényel (hogy a döntés valóban önkéntes legyen, és az adatok sorsát 

valóban kizárólag az érintett döntése befolyásolja), de ha e garanciák segítségével az 

önrendelkezési jog érvényesül, az adatvédelem nem lehet akadálya semmilyen újításnak. 

 

 


